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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 29. 2. 2024 o dovolani
obvinéného Roberta Veverky, narozeného 18. 11. 1976 v Praze, trvale bytem
Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.3.2023, ¢.j.6To47/2022-632, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntile
pod sp. zn. 66 T 84/2021, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fddu se dovoldni obvinéného Roberta Veverky
odmita.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle (dile jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne
3.11. 2021, ¢. j. 66 T 84/2021-506, byl obvinény Robert Veverka (dédle jen ,,obvinény*)
uznan vinnym ze spachéni precinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zdkoniku. Uvedeného ptecinu se obvinény podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dopustil spole¢né se spoluobvinénou obchodni spole¢nosti Legal Publishing s. r. 0. (ddle téZ
,»spoluobvinénd*) tim [strucné feceno], Ze v dob¢ nejméné od 8. 11. 2010 do pocatku roku
2020 v pozici $éfredaktora tiSt€éného magazinu Legalizace (déle jen ,,magazin®), ktery byl
distribuovén po celé Ceské republice na vefejnd prodejni mista, v dvoumé&si¢nich intervalech,
v ndkladu minimdln¢ 10 000 ks vytiskli, obeznamen s dcinky latek obsaZenych v rostling
konopi (rod Cannabis), vyzdvihoval Gcinky téchto latek, v€etné ucinkl na psychiku ¢lovéka,
navozoval dojem legality pestovani rostlin konopi, s védomim, Ze je zakdzano péstovat druhy
a odrady rostlin konopi, které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinola (dale téZ ,,THC®), a to prostfednictvim textll uvefejiiovanych v ramci
magazinu, obsahujicich kvalifikované ndvody a rady k péstovani rostlin konopi a jejich
kiizencl, s uzitim konkrétnich hnojiv a jinych chemikalii, nastaveni co nejidedlné&jSich
svételnych a tepelnych podminek tzv. cykll, vedouci k co nejvétsi koncentraci latek
obsazenych v rostlinich konopi, vcetné latky THC, ndvodid k vyrobé koncentrovanych
piipravki z rostlin konopi, jejich skladovéani, vCetné¢ texti zabyvajicich se naslednym
zpracovanim vypéstovanych rostlin konopi, zaméfenych na vafeni a peceni, v ramci
jednotlivych vydani magazinu uvetejiioval pfispévky a inzerci zaméfenou na prodej semen
rostlin konopi a jejich kiiZenctli, obsahujici doprovodny text poukazujici na obsah ucinnych
latek, chut’ a Uc¢inky jednotlivych odrid, zafizeni a chemikdlie potfebné k péstovani rostlin
konopi a jejich kiiZenct, zafizeni a pomicky potfebné k uZiti zpracovanych rostlin konopi,
jak v kamennych obchodech po celé Ceské republice, tak prostiednictvim zdsilkového prodeje
tohoto sortimentu, popiipadé prostiednictvim e-shopu legalmarket, kdy jako piilohu
magazinu distribuoval feminizovand semena rostlin konopi a jejich kifizencii a pomucky
k uziti zpracované rostliny konopi, dile na internetové doméné https://www.magazin-
legalizace.cz v elektronické formé& publikoval obsah jednotlivych ¢isel magazinu, vcetné
dalsich ndvodl na péstovani rostlin konopi, se zaméfenim na vybér vhodnych semen rostlin
konopi, jejich naklieni, predpéstovani, az vypéstovani dospélych rostlin konopi, pricemz



vySe uvedeného jedndni se dopustil 1 pfesto, Ze latka delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) je
uvedena v piiloze & 4 jako psychotropni, zafazend do seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkdch - nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., kdy takto prostiednictvim
tiSténych magazinli a internetové domény https://www.magazin-legalizace.cz uvefejnil
jednotliva ¢isla magazinu (podrobné uvedena ve vyroku o vin€), pficemz timto jednanim
inspiroval nejméné¢ osobu Martina Pastorka, ro¢. 1974, k tomu, Ze si prostiednictvim
magazinl obstaral semena rostliny konopi, podle ndvodi a rad v magazinu uvedenych semena
zasadil, rostliny vypéstoval a usuSil, ¢imz vyrobil zakdzanou latku delta-9-
tetrahydrokanabinol.

2. Soud prvniho stupné vySe uvedenym rozsudkem uznal vinnou i spoluobvinénou
ze spachani precinu Sifeni toxikomanie, a to podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
a § 7 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
jen ,t. 0. p.0.).

3. Za uvedeny piecin soud prvniho stupné podle § 287 odst. 2 tr. zdkoniku ulozil
obvinénému trest odnéti svobody v trvani 12 (dvandcti) mésicd, jehoZ vykon podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokt
a 6 (Sesti) mésicti. Pokud se tyka spoluobvinéné, této soud prvniho stupné za uvedeny piecin
podle § 287 odst. 2 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1 tr. zdkoniku a § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. ulozil

penézity trest ve vymeére 100 dennich sazeb s vysi denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vyméie
50 000 (padesét tisic) K¢.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvoldni obvinény, spoluobvinénd a stitni zdstupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntédle, ktery tak ucinil pouze do vyrokd o trestu
v neprospéch obou obvinénych. O odvoldnich rozhodl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 6 To 47/2022-632, tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism.e), odst. 2 tr. fddu z podnétu odvolani statnitho zastupce Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Bruntdle a obvinéného napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu u obou
obvinénych a za podminek § 259 odst. 3 tr. fddu nové rozhodl tak, Ze podle § 287 odst. 2
tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku uloZil obvinénému
penézity trest ve vymeére 200 dennich sazeb s vysi denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vyméie
100 000 (sto tisic) K&. Spoluobvinéné pak podle § 287 odst. 2 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1
tr. zdkoniku a § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. o. uloZil penéZzity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb
s vysi denni sazby 1500 K¢, tedy vcelkové vymeére 150 000 (sto padesét tisic) Kc.
V ostatnich vyrocich ponechal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
nezménény. Odvolani spoluobvinéné pak odvolaci soud podle § 256 tr. fddu zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

S. Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd dovoldni pouze obvinény, a to
prostiednictvim svého obhdjce Mgr. Adama Binovce, advokdta, a z divodi uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) a m) tr. fddu. Obvinény upozoriiuje, Ze jim namitané diivody
dovolani lze, v souladu se zdsadou beneficium cohaesionis vyjadienou v § 265k odst. 2
a § 261 tr. fadu, vztdhnout i ke spoluobvinéné.

6. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni obvinény uvdadi, Ze vyrok o jeho ving
je nespravny, nebot’ nebyly splnény piedpoklady vzniku odpovédnosti neboli pojmové znaky
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trestného ¢inu jako je protiprdvni jedndni, pfi¢innd souvislost mezi jedndnim jeho
a Skodlivym nasledkem (kauzdlni nexus) a zavinéni.

7. Je pfesvédcen, Ze soudy ve vyroku o vin€ rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl
odvolacim soudem bez vyhrad potvrzen, oznaCuji za protipradvni jednani napliiujici znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu Sifeni toxikomanie ve formé& podnécovéni, pri¢emz obvinéni
m¢li ¢in spachat tiskem a vefejné piistupnou pocitacovou siti, mj. dil¢i jednani, kterd byla bez
jakékoli faktické revize prevzata z textu obZaloby, resp. usneseni o zahdjeni trestniho stihdni.
Obvinény nasledné podrobné rozebird konkrétni pasdze tzv. skutkové véty rozsudku soudu
prvniho stupné, k nimZ pfipojuje své namitky spocivajici v tom, Ze v nich nedochazi
k naplnéni znakl skutkové podstaty Sifeni toxikomanie (nevychdzi z nich vazba na produkci
THC, jde o b&zné péstitelské informace atd.).

8. Obvinény namitd, Ze se spoluobvinénou opakované upozoriovali na vécné nedostatky
vymezeni ,,protipravniho jednani, kdy skutkova véta vyroku rozsudku ve véci nepiedstavuje
ve vztahu k jednotlivym dil¢im skutk@im jejich slovni vyjddfeni tak, aby obsahovalo vSechny
relevantni okolnosti z hlediska pouZzité pravni kvalifikace, a které bylo z usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni bez jakékoli upravy toliko zkopirovano do obzaloby a odtud doslovné pojato
do vyroku o vin¢ rozsudku soudu prvniho stupné (potvrzeného soudem odvolacim).
Do tohoto vymezeni tak orgdny ¢inné v trestnim fizeni podle ndzoru obvinéného zahrnuly
mj.: objektivng legitimni polemiku s drogovou politikou Ceské republiky s odkazy na tpravu
v jinych zemich, doporuceni tykajici se uZivani 1écebného konopi kopirujici totozna
doporuc¢eni SAKL (pozn. Statni agentura pro konopi pro 1écebné pouZiti), obecné péstitelské
Clanky, které se obsahové netykaji konopi a konopi v nich neni zmin€no slovné ani graficky,
Clanky vénujici se obecné tématu konopi, aniz by bylo v fizeni postaveno najisto, zda se
vibec tykaji takového konopi, které ma vice neZ dovoleny limit obsahu latek ze skupiny
THC, resp. které nespliiuje podminky § 5 odst. 5 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. g) zdkona
o navykovych latk4ch, coz dopadd i na konkrétni odriidy citované ve vyrokové ¢asti rozsudku,
u nichz nebyl obsah THC pfedmétem provedeného dokazovani.

9. Obvinény vytykd orgdntim Cinnym v trestnim fizeni, Ze se témito ndmitkami, které
poprvé uvedl jiz ve stiZznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nijak nezabyvaly,
popt. (i) je odbyly provedenim korespondujiciho listinného diikazu a nesrozumitelnym
konstatovanim, jako je tomu napf. v pifpadé namitek ohledné &lanku ,,Uvod do péstovani.®,
vypotadanou v bod¢ 15. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz ¢ast obvinény
doslovné cituje, aniZ by vSak bylo zifejmé, jaké je tedy vécné vyporadani dané ndmitky
obvinéného, ¢i (ii) je orgdny ¢inné v trestnim fizeni feSily v rovin¢ zcela obecné, jako je tomu
v bodé¢ 25. rozsudku odvolaciho soudu, ktery zcela pomiji jak absenci tématu konopi v fad¢
¢lankd uvedenych ve vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné, tak i skutecnost,
Ze péstovani a dal$i zpracovani konopi, a to 1 pro ucely potravindiské, neni a priori obecné
zdvaznymi pravnimi pfedpisy zapovézeno (pfestoze podle obvinéného soud prvniho stupné
vychdzi ze zcela opacného vykladu, a to véetn€ vyrokové ¢asti rozsudku, srov.: ,,[odsouzeny]
navozoval dojem legality péstovani rostlin konopi®), ba ani dé&je-li se tak bez zvlastniho
opravnéni, které je zdsadné¢ nezbytné toliko vykazuje-li toto konopi zcela konkrétni
kvantitativni vlastnosti (konkrétn¢ obsah latek ze skupin THC vys$si nez 1 %).

10. Daéle obvinény namitd, Ze ve vztahu k obsahu magazinu neni a priori odivodnén
zaveér, Ze se tykd konopi s nadlimitnim obsahem latek ze skupiny THC. Opacny postup by byl
ve zjevném rozporu se zasadou in dubio pro reo. Obdobné nesrozumitelny postoj podle
obvinéného pak zaujaly soudy obou stupiili ve vztahu k inzerci obsazené v magazinu, kterd



odkazuje toliko napravné konformni prodejce pravné konformniho zboZzi, pficemz
k jakémukoli jinému zavéru nebylo provedeno odpovidajici dokazovani. ZardZejicim
shledavd, ze odvolaci soud v bod& 38. svého rozsudku soucasn¢é oznacuje publikaci téhoz
okruhu informaci, které se objevuji ve vyroku o vin¢, za dovolené, ¢imZz zaklada
neptrezkoumatelnost svého rozhodnuti pro vnitini rozpornost. Obvinény déle poukazuje na to,
Ze 7adny ze soudil vSak v rozporu s § 125 odst. 1 tr. faddu stricto sensu neuvadi srozumitelnym
zpisobem, jak a pro¢ tyto ndmitky obhajoby asnimi korespondujici dikazy hodnotil
ve vztahu k projedndvané véci (srov. ndlez Ustavniho soudu zedne 25.3.2014,
& j. I US 3142/2-1), &im% zatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, €. j. 5 Tdo 88/2019-43).
Tento nedostatek nebyl jakkoli v odvolacim fizeni napraven, kdyZ odvolaci soud (s vyjimkou
absence vyslechu jednoho ze svédkd, jejichz vyslech obvinény v prabéhu fizeni navrhoval)
Zadny nedostatek neshledal.

11.  Obvinény piipomind, s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10.2018,
sp. zn. II. US 2980/17-1, Ze trestni pravo nesmi byt aplikovdno extenzivnd v neprospéch
obvinéného, trestny ¢in musi byt jasné definovan zdkonem. Tato podminka je splnéna, jestlize
je adresat normy schopen z textu ptislusného ustanoveni zjistit, jaké jednani nebo opomenuti
zpusobuje jeho trestni odpovédnost [k ¢emuZz odkazuje na rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 25. 5. 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, & 14307/88, bod 52.;
a komentafovou literaturu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva“)]. V tomto kontextu dile piipomind, Ze a& vénoval obsdhlou &st své obhajoby
(zejména ve vztahu k odiivodnéni odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, tj. podani
obvinéného ze dne 14. 1. 2022) otdzce svobody slova a hranici mezi dovolenym jednanim
a Sitenim toxikomanie, kterou povazuje pro projedndvanou véc za zcela stéZejni,
vcetn¢ odkazii na relevantni judikaturu, nevénoval se této oblasti soud prvniho stupné vibec,
odvolaci soud pak toliko konstatoval, Ze v ¢asti popsané ve vyroku soudu prvniho stupné
oviné¢ jedndni odsouzenych dtstavnépravni ochrany nepoZiva a,piesahuje meze* dané
spolecenskym zdjmem, jako tomu bylo ve véci knihy ,,Recepty z konopi*, aniZ by se odvolaci
soud jakkoli zabyval odliSnostmi obou téchto piipadi (srov. body 26. a 29. rozsudku
odvolactho soudu) ¢i srozumiteln€ vymezil ony meze spolecenského zdjmu, kterymi
argumentoval (k témuZ viz body 21. a nésl. podani obvinéného do fizeni ze dne 14. 1. 2022).

12.  Obvinény vyjadiuje ndzor, Ze se muze toliko domnivat, Ze za naplnéni dané skutkové
podstaty povazuji organy ¢inné v trestnim fizeni Sifeni jakychkoli pozitivnich informaci
o konopi, zejména jednd-li se o,cClanky pulsobici zna¢né¢ odlehéenym dojmem, ¢Elanky
ironické, ale i ¢lanky, v nichZ se objevuji osobni ndzory autora, pfipadné nardZzky na legalnost
¢i nelegdlnost nakldaddni s ndvykovymi latkami a postupy s tim souvisejici“ (podle bodu
24. rozsudku soudu prvniho stupné, aby vSak v bod¢ 22. t€hoz odivodnéni tento soud napadal
naopak odborny charakter textli v magazinu publikovanych), kteryZzto vyklad lze vSak jen
tézko povazovat za dstavné konformni, a k ¢emuz se obvinény opakované vyjadfoval, aniZ
by to soudy jakkoli zohlednily (srov. napt. bod 15. podini obvinéného ze dne 14. 1. 2022).
Obdobné deficity pfitom podle obvinéného vykazuje posouzeni otdzky dostupnosti informaci,
prostfednictvim jejichZ Sifeni se mél protipravniho jednédni dopustit, kdyZ prosty poukaz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2014, sp. zn. III. US 934/13, nijak nefesi, Ze je
obvinény kriminalizovan za Sifeni tychZ informaci, které voln€ a vefejn€ poskytuji statni
instituce, ato zejména v kontextu principu rovnosti pied zdkonem vyjadiené v Clanku 1
Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®).
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13.  Obvinény dile oponuje, Ze i namitka tykajici se pouziti trestniho prava coby néstroje
ultima ratio je odvolacim soudem vypotddédna toliko skrze floskule, aniz by se in concreto
zabyval obvinénym vznesenou otdzkou, pro¢ prvni ndmitka tykajici se udajné protipravnosti
jeho Cinnosti byla zhmotnéna az po vice nez 10 letech vefejného vydavani magazinu, nadto
v podobé zahdjeni trestniho stihdni. Jednd se pfitom o otdzku hmotnépravniho posouzeni
ve smyslu § 256b odst. 1 pism. h) tr. faddu, a téZ v obecné rovin¢ nedostatecné vyporadanou
namitku, kterd i v tomto pfipad¢ zatéZuje rozsudky obou stupiii ve véci vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

14. Obvinény ma téZ za to, Ze byt by se byval hypoteticky dopustil n¢kterymi skutky
popsanymi ve vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné daného trestného Cinu,
nezaklddalo by to bez dal§tho oprdvnéni orgdnt cinnych v trestnim fizeni oznacit
za protipravni téZ dalsi skutky, které trestnému c¢inu Sifeni toxikomanie neodpovidaji a jejich
zahrnuti do vyrokové ¢4sti rozsudku ve véci by bylo nutné k tjmé obou spoluobvinénych
zavaznou procesni vadou. Skutecny rozsah eventudlni trestné Cinnosti spoluobvinénych by
se pak musel promitat i do vyroku o trestu.

15. K dovolacim divodim podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. fddu, obvinény poukazuje
na jeho diikkazni navrhy — zejm. vyslechy svédki, s vyjimkou ndvrhu na vyslech svédka
Martina Pastorka, kterému vyhovél az odvolaci soud. Konstatuje, Ze plné respektuje pravo
soudu predejit provadéni nadbyteCnych dikazii a omezit se v konkrétni véci
napt. na provedeni listinnych dikazii obsahujicich pisemné sdéleni tychz osob (zde mj.
Mgr. et. Mgr. Heleny Rampachové, Mgr. Pavla Nepustila, Ph.D., Mgr. Jindficha Vobotila,
Pg.Dip., adoc. MUDr. Viktora Mravcéika, Ph.D.). Pokud se vSak soud prvniho stupné
soucasn¢ odmitl témito listinnymi dukazy fakticky zabyvat, a¢ byly provedeny,
s odivodnénim, Ze m¢ly byt adresovany jinym slozkdm stidtni moci a obsahu magazinu
se netykaji, resp. nejsou pro posouzeni obsahu magazinu vyznamné (coz odvolaci soud
akceptoval), tézko lze podle obvinéného takovy postup hodnotit jinak neZ jako projev liboviile
vychdzejici spiSe z predstavy soudu nez jako vysledek piezkoumatelné uvahy opirajici
se o0 konkrétni vysledky dokazovani. Obvinény ptfipomind, Ze obsahem téchto vyjadieni je
zejména zddraznéni vyznamu magazinu v systému terciarni prevence zavislosti,
resp. zavislostni politiky a ve vztahu k pfedchazeni negativnich dopadi toxikomanie
na spolecnost. Podle obvinéného je objektivné vylouceno soucasné konstatovat, Ze magazin je
pro prevenci spoleCenského rizika piinosem (jak odbornici pro danou oblast konstatuji
v odkazovanych vyjadienich) a soucasné¢ je jeho vliv v téZe oblasti negativni (piicemz
obvinény upozoriiuje, Ze soud je ve vztahu k problematice adiktologie odkdzdn na postup
podle § 105 odst. 1 tr. fddu, nebot piisluSnymi mimopravnimi odbornymi znalostmi
nedisponuje) — podobné jako nelze rozpoznat obsah THC v rostliné konopi jen podle
fotografie, kdyz tento dojem se snazi soud prvniho stupné vyvolat v bodé 24. svého rozsudku
(na coZ bez jakékoli zpétné vazby ze strany odvolaciho soudu obvinény upozornoval jiz
ve svém podani ze dne 14. 1. 2023). I pokud by tomu tak ale bylo, je takova pretrvavajici
kontradikce v diikazech (promitajici se nadto bezprostfedné i do obsahu rozhodnuti ve véci)
podle ndzoru obvinéného bud’ disledkem chybnych nebo nedostate¢nych skutkovych zjisténi
a soud pochybil, pokud se s témito rozpornymi zjiSténimi spokojil a bez dalsiho je v rozporu
se zasadou in dubio pro reo vyhodnotil v neprospéch spoluobvinénych. V tomto kontextu
povaZzuje obvinény za nutné téZ opctovné zdiraznit otdzku naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu co do jeho tmyslu, nebot’ a¢ soudy obou stupiiii posuzuji jeho jednéni coby
spachané v umyslu nepiimém, z odkazovanych dikazl (tj. vyjadreni adiktologii a odborniki
zaméfenych na léCbu a prevenci zdvislosti) jakoZ i konzistentnich vyjadieni odsouzeného
se poddva obraz odliSny, tzn. snaha predchazet vzniku Ujmy na stran€ spole€nosti a nikoli



smifeni s disledkem opaénym v podobé& podpory rozvoje zavislosti a rizikového zavislostniho
jednani.

16. Za zardzejici povazuje obvinény téZ to, jakym zpisobem soud prvniho stupné
(podporovan zdvery soudu odvolactho) nalozil s diikaznimi ndvrhy obhajoby na vyslech
sveédkl gen. Jakuba Frydrycha a JUDr. Lenky Bradacové, Ph.D., kdyZ tento podle obvinéného
zjevn¢ zpochybriuje bud’ piicetnost svédki, ¢i fddné plnéni jejich sluZebnich povinnosti.
Jmenovani se sice seznamili s obsahem magazinu avSak (v rozporu se zadsadou oficiality podle
§ 2 odst. 4 tr. fadu) nezahdjili jakékoli kroky vedouci k trestnimu stthani obvinéného nebo
jinych osob v souvislosti s vyddvanim magazinu. Poukazuje na to, Ze tento rozpor se vSak
organy ¢inné v trestnim fizeni nepokusily jakymkoli zplisobem odstranit, a¢ na né&j obvinéni
opakovan¢ upozorniovali. SkuteCnost, Ze soud prvniho stupné zcela stavi na ruby sdéleni
gen. Frydrycha, Ze NPC (Nérodni protidrogové centrdla) neshledala ve vyddvani magazinu
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu $ifeni toxikomanie, a uzavird, Ze si na zdklad¢
tohoto sd€leni mél byt obvinény védom, Ze se takového trestného Cinu tymZz jednanim
dopustit mtize, pak podle obvinéného jasn¢ vypovid4, Ze soud prvniho stupné se ani
nepokousel pfedstirat naplnéni vysetfovaci zasady ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fddu. Odivodnéni
rozsudku pak obvinény oznacuje za plytké slohové cvi¢eni ve snaze vykonstruovat oporu
pro odsouzeni obou obvinénych. Toto pochybeni se sice pokusil odvolaci soud zakryt v bodé
32. svého oduvodnéni, ale zcela ptfitom pomiji, Ze jak se z vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné podavd, i obsahem tohoto ddajné nezdvadného ¢isla méli obvinéni naplnit skutkovou
podstatu trestného Cinu Siteni toxikomanie, ergo je v tomto rozsahu odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu neptfezkoumatelné pro vnitini rozpornost.

17.  Svédek Martin Pastorek v rdamci vyslechu pfed odvolacim soudem vypovédeél,
Ze informace o péstovani konopi ,,jsou vSude, magazin pro n¢j v tomto sméru podstatny
nebyl a zkuSenost s konopim jako navykovou latkou mél jiz z diivéjSi doby. Déle z jeho
vypovédi vyplynulo, Ze pocet semen ziskanych z pfilohy magazinu byl ve vztahu
k celkovému poctu jim péstovanych rostlin zanedbatelny (konkrétné mélo jit o tfi semena,
pficemz neni jasné, zda a piipadné kolik rostlin z téchto semen skutecné vzeslo). A konecné
vypovedél 1 to, Ze byl magazinem informovéan o protipravnosti péstovani rostlin konopi
obsahujicich nadlimitni obsah latek ze skupiny THC. Obvinény nerozumi, jak za téchto
okolnosti mohl soud dospét k zavéru, Ze magazin predstavoval pro svédka Pastorka pravné
relevantni podporu jeho protipravni ¢innosti. I v tomto sméru se tak s odkazem na dovolaci
divod podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. fddu dovoldvd namitky extrémniho rozporu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi z nich uc¢inénymi, které soucasné predstavuji
poruSeni zédkladnich prav obvinéného jakoZto jednotlivce ve smyslu ¢l. 36 a ndsl. Listiny
a prava na spravedlivy proces.

18. S ohledem na vySe uvedené obvinény navrhuje (s odkazem na zdsadu beneficia

cohaesionis), aby Nejvyssi soud zrus$il oba rozsudky napadené jeho dovoldnim postupem
podle § 265k tr. fddu a podle § 265m téhoz zdkona zprostil obvinéného obZaloby.

19. K dovoladni obvinéného se vyjadiil JUDr. Michal Basik, statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (ddle jen ,statni zastupce™). Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu
fizeni a obsahu dovoldni konstatuje, Ze napadenym rozsudkem odvolactho soudu nebyl
naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. fddu, nebot’ odvolani obvinéného
nebylo zamitnuto, ale naopak na podklad€ odvolani obvinéného a statniho zdastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntdle odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
a podstatné modifikoval vyrok o trestu obvinéného a spoluobvinéné.
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20.  Podle stiatniho zdstupce neni naplnén ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. fadu. Pfipomind, Ze obvinény namitl, Ze v rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo vypotadano
jeho odvoléani v rozsahu vyroku o vin€ rozsudku soudu prvniho stupné ale pouze ve vyroku
o trestu. Tato ndmitka vSak v konfrontaci s obsahem rozsudku odvolaciho soudu nemize
obstét. Tento soud rfadné€ rozhodl o odvolani obvinéného a mimo jiné na jeho zdklad€ dospél
k modifikaci vyroku o trestu. Zaroven statni zdstupce uvadi, Ze lze povaZovat za notorietu,
Ze odvolani je posuzovdno jako jediny celek, pficemz pokud je z podnétu zruSen vyrok
o trestu, ve zbytku jiZ odvolaci soud takové odvolani nezamitd, coz potvrdilo i stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. P1. US-st. 56/22, jeho7 &ast doslovné cituje.
Podle statniho zdstupce je pritom podstatné, Ze se odvolaci soud vécné vypotadal s odvoldnim
obvinéného v plném rozsahu, v jakém namital nespridvnost vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné, a z tohoto hlediska uvedenou vadou napadeny rozsudek zatiZen neni.

21.  Za stéZejni z vécného hlediska shledava statni zastupce namitky vtélené v bodech 8.,
9. a 12. dovoldni, zabyvajici se vlastnim naplnénim znakd pfisouzeného piecinu a jejich
dostateCnym vyjadfenim v popisu skutku. V tomto sméru ma statni zastupce za to, Ze i pres
dil¢i vyhrady k popisu skutku napadeny rozsudek muize obstat. Nasledné rozebird znéni § 287
tr. zdkoniku a s nim souvisejici § 130 tr. zdkoniku. Podstatu jedndni obvinéného shleddva
v podnécovéni pfedem neurenych osob ke zneuZivani navykové latky. Podstatné pfitom je,
zda podnécovani obvinéného skutecné smétuje ke zneuzivani navykové latky.

22.  Z hlediska namitek obvinéného, Ze Cast jim publikovanych informaci nesméfovala
specificky ke zneuZivdni konopi pro jeho psychoaktivni ucinky statni zdstupce v obecné
poloze zduraziuje, Ze prisouzené jednani bylo zjevné pokracujicim trestnym ¢inem. K tomu
pfipomina znéni § 116 tr. zakoniku. Proto neni z hlediska trestni odpovédnosti rozhodné, zda
kazdy dil¢i dtok sdm o sob¢ zcela napliiuje skutkovou podstatu daného trestného ¢inu, pokud
je tato skutkovd podstata naplnéna v souhrnu s dalS§imi dil¢imi udtoky. Nicméné je tieba
se zabyvat tim, zda jsou veskeré ve vyroku o vin¢ zminované ¢lanky, udaje a informace
skute¢né zplsobilé podnitit zneuZivani ndvykovych latek.

23.  Stéatni zdstupce pifipomind, Ze rostlina konopi obsahuje mnoho latek, které jsou
z pravniho hlediska zcela nezavadné a nemaji zadné psychoaktivni uc¢inky. Pokud by byly
proto v nékterych clancich, inzeratech ¢i sdélenich publikovanych obvinénym vyhradné
neutrdlni informace o péstovani konopi bez blizsi (byt’ implicitni) specifikace, Ze jde o konopi
obsahujici THC (tj. ndvykovou latku ve smyslu § 130 tr. zdkoniku), nebylo by moZno takové
jednani bez dalSiho podiadit pod objektivni stranku skutkové podstaty pteCinu Sifeni
toxikomanie. Nicmén¢ o takové Sifeni toxikomanie se miiZze jednat v ptipad¢ dalSiho
kontextu, napiiklad pravé v pfipadé¢ soubézného poskytovani feminizovanych semen
Hkultivard* urcenych k produkci vysokopotentniho konopi obsahujictho dominantné THC,
popiipad¢ se soubéZnou inzerci poukazujici na psychoaktivni uc¢inky konkrétnich ,,odrad®.
Obsahové neutrdlni informace o zpiisobu péstovani rostlin konopi, které by nebyly specificky
zaméfeny na konopi pravé pro jeho psychoaktivni dcinky, resp. pro vétsi podil v ném
obsazenych navykovych latek a bez onoho doprovodného kontextu zptsobilého navodit chut’
ke zneuzivani psychoaktivniho konopi, by skute¢n¢ nebylo moZno povazovat za odpovidajici
skutkové podstaté prisouzeného trestného ¢inu. Nicméné podle ndzoru statniho zastupce popis
jednani obvinéného z hlediska vyjadieni vSech znaka pfisouzeného piecinu s dil¢imi
vyhradami obstoji.



24.  Statni zastupce se neztotoznuje s ndmitkami obvinéného, Ze podnécovat ke zneuZiti
navykové latky muze pouze pachatel, ktery tuto latku explicitné zmifiuje. Pokud totiZ
obvinény v nékterych ¢lancich vyslovné odkazuje na specifické odridy konopi vyslechténé
pro vysoky obsah THC, neni na ptekdzku jeho trestni odpovédnosti, Ze tuto latku explicitné
nezmini. Nelze proto povazovat za divodné ndmitky obvinéného, jimiZ zpochybiiuje naplnéni
znaku ptisouzeného pieCinu ve vztahu k péstovani, konkrétn¢ uvedenych odrad, pokud
se jednd o odridy charakteristické pravé pro jejich vysoké psychoaktivni uc¢inky (srov.
zejména obvinénym zminované odridy Dvojity Holand’an, Super Skunk, Warlock a dalsi,
vyznacujici se pravé vysokym obsahem THC). Stitni zdstupce poukazuje na to, Ze obvinény
ve svych namitkéach tcelové cili na konkrétni ¢lanky ¢i jejich pasaze, aniz zohlediuje pravé
celkovy kontext konkrétntho magazinu, z néhoZz podpora zneuzivani pravé (byt nikoliv
vyhradné) psychoaktivniho konopi vyplyva bez ziejmych pochybnosti. Proto neni relevantni
vyhrada obvinéného, Ze naptiklad v ¢lanku ,Uvod do pestovani* neni viibec zminéno THC,
pokud v dalS$im clanku v témze Cisle je popsdn postup péstovani rostliny konopi ,,odrtady*
Dvojity Holand’an, kterd se vyznacuje obsahem THC okolo 20 % a naopak velmi nizkym
obsahem neaktivni latky CBD. Pro posouzeni, zda dané c¢islo magazinu podnécuje
ke zneuZzivani ndvykovych latek, je tak podstatny celkovy obsah ¢asopisu, nikoli jeho pouze
ucelové z kontextu vytrZzené pasdze, které samy o sob¢ by skutecné¢ skutkovou podstatu
daného pfecinu naplnit nemohly. Obdobné onen kontext sméfujici ke zneuzivani navykovych
latek obsahujici i nékteré obvinénym zpochybiiované recepty, nebot obsahuji poukaz
na psychoaktivni u¢inky zastfenym, piesto vSak zcela zfejmym zpusobem (vyjadieni
,,0 grami legrace*, odkaz na pouZiti hasiSe apod.).

25.  Pravé vzhledem k nutnosti posuzovat publikované informace v celkovém kontextu
neobstoji ndmitka obvinéného, Ze ve vyroku o vin€ jsou zahrnuty 1 informace trestnépravné
irelevantni. Statni zastupce pfipousti, Ze tomu tak sice u nékterych dil¢ich tdtokl v konkrétnich
dil¢ich jednotlivostech byt mize, ale jde spiSe o nadbytecnou formulaci, jeZ nezaklada
nezdakonnost ¢i nespravnost takového popisu, ale nanejvys nadbyte¢nou formulaci.

26. Za divodnou statni zastupce neshledal ani namitku, Ze v piipadé¢ obvinéného bylo
trestni pravo nepiipustné aplikovdno extenzivnim zplsobem v jeho neprospéch. Zasada
nullum crimen sine lege certa, na niZ obvinény odkazuje, v daném piipad¢ splnéna byla.
Obvinény zjevné vi, jaky je pravni reZim psychoaktivni a€inné latky rostliny konopi, zaroven
se nijak netaji tim, Ze je sdm piiznivcem jeho zneuZivani. Podle stitniho zastupce si tedy
musel byt zfejmé védom toho, Ze pokud v ¢lancich §ifi informace o psychoaktivnim konopi
v pochvalném, povzbuzujicim ¢i jinak podporujicim kontextu, miZe jeho jedndni naplnit
znaky podnécovani ve smyslu § 287 tr. zdkoniku. To na druhou stranu pochopitelné
neznamend, Ze by znaky uvedeného pfecinu napliiovalo uvedeni jakékoliv pozitivni informace
o konopi, jak se snazi obvinény organiim ¢innym v trestnim fizeni podsouvat. Za podnécovani
je tfeba povazovat uvadéni takovych pozitivné ladénych informaci o konopi zplisobem, ktery
vyzdvihuje pozitivni G¢inky psychoaktivnich latek v konopi, ¢i zdiirazniuje jejich prevahu nad
ucinky negativnimi, ¢i jinym podobnym zplUsobem vyvoldvd ndladu ¢i chut takové
psychoaktivni konopi uZzit. Takové jednani pfitom z vyroku o viné€ v odsuzujicim rozsudku
dovodit 1ze.

27.  Namitku obvinéného, Ze se soudy nedostate¢né vyporddaly s jeho poukazem
na konflikt svobody slova a trestnich norem, nepovaZzuje statni zastupce za opodstatnénou.
Naopak mé zato, Ze se touto otdzkou soudy zabyvaly relativné podrobné, jak vyplyva
z bodu 33. rozsudku soudu prvniho stupné, a jesté podrobnéji a ptiléhavéji z bodl 29. az 31.
a 37. az 38. rozsudku odvolaciho soudu a v nich rozvedené tvahy odkazujici téZ na relevantni
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judikaturu, proto na ni statni zastupce odkazuje. SkuteCnost, Ze s timto obvinény nesouhlasi
neni dovolacim diivodem.

28.  Stétni zastupce ddle poukazuje na to, Ze soudy obou stupnii se také zabyvaly aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe a sni spojenym principem, Ze trestni pravo je tfeba
aplikovat pouze jako prostiedek ultima ratio. S obvinénym podle stitniho zdstupce lze
souhlasit, Ze tato namitka obsahové odpovidd dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. fadu, nelze ji v§ak povazovat za opodstatnénou z vécného hlediska. Relevantné,
byt stru¢néji se tim zabyval soud prvniho stupné v bodech 29. a 33. a podrobnéji pak odvolaci
soud zejména v bodech 34. az 38. svého rozsudku. I vtomto sméru lze podle statniho
zastupce na rozhodnuti soudl toliko odkdzat, nebot nemd za to, Ze by zejména presvédcivé
odiivodnéni odvolaciho soudu bylo mozno bez podrobnéjsi oponentni argumentace oznacit
zapouhé ,floskule”. Nadto piipomind, Ze obvinény naplnil znaky pfisouzeného precinu
za okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 287 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.
K tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016
a dodavd, Ze vzhledem k dlouhodobosti a mnohosti tutokii obvinéného nelze rozhodné
dovodit, ze by Skodlivost jednani obvinéného pomyslné dolni hranice nedosahovala.

29.  Statni zastupce se neztotoziiuje s ndzorem obvinéného, Ze by fizeni bylo zatiZeno
vadou spocivajici v existenci tzv. opomenutych dikazl. Soudy se s diikkaznimi ndvrhy
obvinéného ndlezitym zplsobem vypotrddaly, pfihlédly k pisemnym vyjadienim nékterych
z navrzenych svédkl a zdroven dospély k relevantnimu a pochybnosti nevzbuzujicimu zdvéru,
Ze navrzeni svédci k predmétu dokazované skuteCnosti nedisponuji vypovidajici potenci,
k ¢emuz odkazuje na bod 34. rozsudku soudu prvniho stupné a v body 32., 33. a 41. rozsudku
odvolaciho soudu. Statni zdstupce se s uvedenymi zavéry soudl zcela ztotoziluje, piicemz
se oproti stanovisku obvinéného nedomniva, Ze by se jakkoli vylu¢oval zavér o dil¢im ptinosu
informaci prezentovanych v predmétném magazinu se zdvérem o celkové trestnépravné
relevantnim kontextu na podkladé jinych tam obsaZenych informaci. Takto si lze jisté velmi
dobie predstavit, Ze i v jinak zcela nezdvadné publikaci s jinak nespornym piinosem budou
obsaZeny tdaje, jejichZ publikace prolomi hranice trestni odpovédnosti. Ukolem soudt pfitom
nebylo posuzovani miry spoleCenské prospéSnosti zvefejnéni informaci nezdavadnych,
k Cemuz se mohli navrZzeni své&dci jist€¢ vyjadrit, ale toliko posouzeni odpovédnosti
za informace, které mély ve vztahu ke zneuzivani psychotropni latky THC (resp. k produkci
omamné latky konopi) podnécujici charakter. Za tohoto stavu podle stiatniho zastupce
neobstoji ani namitka obvinéného, Ze soudy ucinily odborné zavéry v otdzce, k niz
nedisponuji patiicnou odbornosti, nebot’ pfedmétem posouzeni soudli totiZ nebylo
vyhodnoceni publikovanych informaci z hlediska adiktologického, nybrz jejich posouzeni
pravni.

30. Rovnéz se statni zdstupce zcela neztotoZiiuje s namitkami obvinéného, Ze se soudy
nedostatecné¢ vypotadaly sjeho dikaznim ndvrhem na vyslech brig. gen. PhDr. Jakuba
Frydrycha a JUDr. Lenky Bradacové, Ph.D. Tyto ndmitky jsou navic podle stitniho zastupce
formulovdny nepatfi¢n€, navic obvinény pouze na podkladé svého spekulativniho usudku
presumuje, Ze se oba jmenovani Cinitelé sezndmili s celkovym obsahem a kontextem jim
publikovanych informaci a v rozporu se svymi povinnostmi proti témto publikacim nezasahli.
Tato namitka se pfitom opét evidentné miji s pfedmétem ftizeni v nyni pifedklddané véci, jimz
je jednani obvinéného spocivajici v opakované a dlouhodobé publikaci podnécujicich
informaci. I zde tak soudy dospély ke zcela relevantnimu zavéru, Ze vyslech téchto svédku je
nadbytecny, nebot ve vztahu k dokumentovanym aktivitim obvinéného by tito svédci jen

N

stéZi mohli podat informace nad rdmec skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dikazu.



31.  Statni zdstupce se neztotoziluje ani s ndmitkou sméfujici proti hodnoceni vypovédi
svédka Martina Pastorka, jelikoz tato nemd vliv na rozhodnd skutkova zjiSténi urcujici
pro naplnéni znaku trestného Cinu. Skutecnost, Ze magazin piispé€l k trestné ¢innosti svédka
neni slozkou pfisouzeného trestného Cinu, ktery je svym charakterem deliktem ohroZovacim.
Uvedeni vlivu ¢innosti obvinéného na jednéni tohoto svédka tak podle statniho zastupce nema
bezprostfedni vliv na naplnéni znak( skutkové podstaty pfisouzeného pieCinu, ale pouze
na posouzeni jeho konkrétni povahy a zdvaZnosti. Statni zastupce uvedenou namitku povazuje
za polemiku s hodnocenim tohoto spiSe okrajového diikazu a nikoli za doloZeni extrémniho
nesouladu.

32. Ohledn¢ zavérecného procesniho ndvrhu obvinéného stitni zdstupce vyjadiuje
nesouhlasné stanovisko, kdyZ tento povazuje za neopodstatnény, nebot’ podle jeho ndzoru
nejsou vibec dany podminky podle § 265m odst. 1 tr. fddu. Soucasn¢ obvinénému vytyka,
ze ve svém navrhu neuvedl, podle jakého konkrétniho ustanoveni trestniho fadu by mél byt

Vv,

Nejvyssim soudem zpros§tén obZaloby.

33. Zavérem svého vyjadieni statni zdstupce navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného podle 2651 odst. 1 pism. e) tr. fddu odmitl a ucinil tak podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. fddu v nevefejném zasedani. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. fddu

vyjadiil sviij souhlas s tim, aby NejvyS$si soud mohl ucinit i jind rozhodnuti v nevefejném
zasedani.

34. Vyjadfeni statniho zastupce nasledn¢ NejvySsi soud zaslal obhdjci obvinéného
k ptipadné replice. V té obvinény piedné uvadi, Ze podal odvolani proti vyroku o viné
a trestu, jelikoZ odvolaci soud rozhodl expressis verbis toliko o odvolani v rozsahu vyroku
o trestu, doSlo ze strany odvolactho soudu bud’ k faktickému zamitnuti odvoldni ve vyroku
o ving, tim je dan diivod podle § 265b odst. 1 pism. m), nebo jeho odvolani bylo vyporddano
pouze ¢astecné a tim je zaloZen diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu.

35. Obvinény se zdsadné rozchdzi sndzorem stdtniho zdstupce na otdzku pravni
konformity rozsudku, ktery oznacuje za dil¢i dtoky napliujici vymezenou skutkovou podstatu
takového jednani, které nepfedstavuje poruSeni trestnépradvnich norem. Upozoriiuje,
Ze zahrnutim dil¢ich jednani, kterd nemohou byt dil¢imi utoky dochédzi k poruseni § 120
tr. fadu, jehoz ndleZitosti ve své replice priblizuje. Podle obvinéného pfitom nelze piehliZet
Sir§i konsekvence takového pochybeni v zdvislosti na principu ptedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti.

36. Obvinény oznacuje za nekonzistentni vyklad stidtniho zdstupce, podle n¢hoZ mé byt
v zésad¢ irelevantni, jaké ,dalSi* informace byly v predmétném magazinu uvedeny,
resp. ktery nezohlediiuje sumu publikovanych informaci z hlediska jejich funk¢éniho
komplexu, ale omezuje se z hlediska diivodnosti vyroku o spichani trestného ¢inu na zaver,
Ze Cast takto publikovanych informaci danou skutkovou podstatu napliiuje. V tomto kontextu
obvinény opakuje svou argumentaci ohledné prospéSnosti magazinu. Obvinény v replice dile
poukazuje na nemoznost rozdéleni zpusobtli péstovani, které maximalizuji vynos pouze pravné
konformnich kanabinoidl a jejich protipravni produkci. Obvinény se taktéZ ohrazuje vici
poznamce stitniho zastupce, ktery uvedl, Ze ,,(obvinény) se nijak netajil tim, Ze sam
je ptiznivecem jeho [pozn: konopi] zneuzivani®.
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37.  Obvinény také uvadi, Ze trestni odpovédnost se v tomto piipad¢ podle né¢j zaklada
na vykladu pojmu ,,zneuzivani* a na otdzce celkového vyznéni publikacni ¢innosti magazinu.
K tomu konstatuje, Ze jde o otdzky s mimopravnim piesahem vyZzZadujici odborné zhodnoceni
jeho jednédni odbornikem ¢i odborniky zejména v oblasti adiktologie. Podle obvinéného doslo
ve veéci k rozhodovani trestni justice na zdkladé laického zhodnoceni rozhodnych skutecnosti,
coZz predstavuje projev liboville. Za projev libovile také oznacuje zavér statniho zdstupce
o ,,spekulativnim udsudku® obvinéného stran dokazovéani svédeckymi vypovéd'mi svédki
gen. Jakuba Frydrycha a JUDr. Lenky Bradacové, Ph.D., k ¢emuZ opakuje svou argumentaci

obsazenou v dovolani, na néz ve zbylém rozsahu také odkazuje.

38. S ohledem na vySe uvedené obvinény setrvava na svém procesnim navrhu uvedeném
v dovolani a dopliiuje ditvod pro své zprosténi - § 226 pism. b) tr. fddu. Soucasné ,bere
na védomi‘‘ opravnéni Nejvyssiho soudu postupovat podle § 2651 odst. 1 tr. fadu.

I11.
Pripustnost dovolani

39.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) nejprve zjistoval, zda je dovolani
obvinéného ptipustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim tr. fddu, tedy zda bylo
podano v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. fddu, v zdkonné dvoumeésicni 1hité a na piislusSném
misté¢ v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. fddu, jakoZ i opravnénou osobou ve smyslu § 265d
odst. 1 pism.c), odst. 2 tr. fddu. Ddale Nejvy$si soud zkoumal, zda dovoldni spliluje
obligatorni obsahové ndleZitosti upravené v § 265f tr. fddu. Nejvyssi soud konstatuje, Ze

dovolani obvinéného shora uvedené zakonné ndlezitosti spliiuje.

40.  ProtoZe plati, Ze dovoladni lze podat jen z n€kterého z diivodi taxativné vymezenych
v § 265b tr. fadu, musel dédle Nejvyssi soud posoudit, zda uplatnénou argumentaci lze
podradit pod nektery z dovolacich diivodd, jejichZ existence je — mimo jiné — podminkou

provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. fadu).

41.  Jak jiz bylo uvedeno, obvinény své dovolani opird o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h), 1) a m) tr. fddu. Namitd, Ze ob¢ napadend rozhodnuti spocivaji
na skutkovych zjiSténich, kterda jsou urcujici pro naplnéni znakt trestného ¢inu, a tato jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazii a rovnéZz ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné diikkazy, ¢imZ je soucasné zaloZena jejich
nepiezkoumatelnost. Napadend rozhodnuti podle obvinéného téZ spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni zejména ve vztahu ke skutku, a soucasné¢ bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by byly splnény zdkonné procesni
podminky stanovené pro takové rozhodnuti, resp. prestoze fizeni vedené pred soudem prvniho
stupn¢ je zatizeno vadami, které rovnéZ napliuji uvedené dovolaci divody, a mimo
to v rozsudku odvolaciho soudu nebylo vypotaddno odvoldni odsouzeného v rozsahu vyroku
soudu prvniho stupné o ving, ale toliko o trestu.

42. 7 logiky véci se Nejvyssi soud nejprve zabyval dovolacim diivodem podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. fadu, ktery je dan tehdy, jestliZe bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. fadu, aniZ byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti (prvni alternativa) nebo prestoze byl v fizeni
mu piedchdzejicim dan divod dovoldani uvedeny v pismenech a) az 1) tr. fadu
(druhd alternativa).
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43.  Jestlize v posuzované véci odvolaci soud rozhodl tak, zZe z podnétu statniho zastupce
a obvinéného zrusil rozsudek soudu prvniho stupné stran obvinéného ve vyroku o trestu a pfi
nezménéném vyroku o vin¢ pieCinem Sifeni toxikomanie tomuto uloZil penézity trest,
tj. rozhodl po vécném prezkoumdni, je zjevné, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. fddu nemiiZe byt naplnén, jelikoZ nedoslo k zamitnuti, nebo odmitnuti odvolani

obvinéného.

44.  Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan tehdy, jestlize rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného Cinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zaloZena na procesné¢ nepouzitelnych
dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné diikazy.

45. Smyslem tohoto dovolaciho divodu je kodifikace soucasné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, jak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Tento dovolaci diivod vécné upravuje tii okruhy
nejzasadnéjSich vad v rozhodnych skutkovych zjiSténich, kterd jsou urCujici pro naplnéni
znaki trestného Cinu, a to pfipady tzv. zjevného rozporu mezi obsahem provedenych diikazl
a skutkovymi zjiSténimi, kterd jsou na jejich zédklad¢ ucinéna (zejména piipady deformace
dikazl, kdy skutkové zjisténi je opakem skute¢ného obsahu daného dikazu), piipady pouZziti
procesné nepouzitelnych dikazi (typicky dukaz, ktery byl pofizen v rozporu se zdkonem,
napf. vécny dikaz zajiStény pii domovni prohlidce ucinéné bez piikazu soudu, dikaz
nezdkonnym odposlechem apod.), a kone¢n¢ vadu spocivajici v tzv. diikazu opomenutém,
tj. diikazu, ktery byl sice nékterou ze stran navrZen, avSak soudem nebyl proveden a jeho
neprovedeni nebylo vécné adekvatné odivodnéno.

46. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. Fadu je naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢ivd na nespradvném pravnim posouzeni skutku (prvd alternativa) nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni (druhd alternativa). V rémci takto vymezeného
dovolaciho diivodu je mozné namitat bud’ nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou
pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim fizeni zjiStén, v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho
vyplyva, Ze divodem dovoldni ve smyslu tohoto ustanoveni nemiiZe byt samotné nespravné
skutkové zjisténi, a to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni
posouzeni vZdy navazuji na skutkovd zjiSténi vyjadiend predevSim ve skutkové vét€ vyroku
o viné¢ napadeného rozsudku a blize rozvedend v jeho odivodnéni. Je tieba zdiraznit, Ze
pro naplnéni uvedeného dovolactho divodu nepostacuje pouhy formdlni poukaz na piislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodi, aniZz by byly fddné vymezeny
hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované, coZ znamend, Ze dovolaci diivod
musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou
obvinénym spatfovdny v pravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném
rozhodnuti.

47.  Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tento je naplnén, pokud
v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. I tento dovolaci diivod tak spociva ve dvou
alternativach, totiz Ze urcity vyrok nebyl viibec ucinén, a tak v napadeném rozhodnuti chybi
a ¢ini jeho vyrokovou ¢4st neuplnou, anebo Ze urcity vyrok sice byl v napadeném rozhodnuti
ucinén, ale neni dplny. Obecné plati, Ze chyb¢jici vyrok v rozhodnuti odvolaciho soudu
se tykd pouze absence vyroku o tom, jak bylo rozhodnuto o nékterém z vice soub&Zné
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podanych odvoléani, o kterych odvolaci soud rozhodoval. Netdplnym je pak takovy vyrok
napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje n&kterou podstatnou ndleZitost stanovenou
zdkonem, napi. je-li v pifipadé¢ vyroku o vin¢ uvedena pravni kvalifikace skutku jenom
zdkonnym pojmenovanim trestného ¢inu veetné piisluSného zdkonného ustanoveni, ale neni
citovdna tzv. pravni véta vyjadiujici zdkonné znaky trestného &inu (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni vad I1. § 157 aZ 314s. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3173-3174).

48.  NejvySsi soud nadto 1 pii respektovdni shora uvedeného interpretuje a aplikuje
podminky pfipusténi dovoldni tak, aby dodrzel maximy prdva na spravedlivy proces
vymezené Umluvou a Listinou. Je proto povinen v rdmci dovoldni posoudit, zda nebyla
v predchozich fazich fizeni porusena zdkladni prdva obvinéného, vcetné jeho prava
na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu dne 4. 3. 2014,
sp. zn. PL. US-st. 38/14).

IV.
Divodnost dovolani

49.  Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, jakoZ i s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s pribéhem fizeni, které
predchdzelo jejich vydani, konstatuje, Zze dovolaci namitky obvinéného zCasti neodpovidaji
jim uplatnénym dovolacim divodim a z ¢asti jsou zjevné neopodstatnéné. K jednotlivym
dovolacim argumentiim — v souladu s dikci § 2651 odst. 2 tr. fddu — uvadi Nejvyssi soud
nasledujici.

50.  Pokud obvinény namitd, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu nebylo vypotdddno jeho
odvolani v rozsahu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o ving, ale toliko jen o trestu,
nemiiZe tato ndmitka s ohledem na obsah napadeného rozsudku odvolaciho soudu obstit.
Nejvyssi soud (opétovne) piipomind, zZe v projedndvané trestni véci odvolaci soud rozhodl
o odvolédnich stiatntho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntéle, obvinéného
a spoluobvinéné a z podnétu odvolani tohoto stitniho zdstupce a obvinéného napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fddu zrusil (toliko) ve vyroku o trestu u obou
obvinénych a za podminek § 259 odst. 3 tr. fddu nové rozhodl o uloZeni trestu. V této
souvislosti Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze odvolani je z hlediska rozhodovani odvolaciho soudu
posuzovano jako jediny celek. Jestlize tedy odvolaci soud vyhovél podanému odvoléni pouze
castecné, ve zbylé nedspéSné Casti tento opravny prostiedek podle § 256 tr. fddu nezamita.
Podminkou pro takovy postup je, Ze se v odivodnéni vypoiddd se vSemi podstatnymi
odvolacimi ndmitkami (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn.
PLUS-st. 56/22; déle srov. SAMAL, P. a kol. Tresmi i#dd II. § 157 a% 314s. Komentdr.
7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174). Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu
je pritom ziejmé, Ze se tento soud vécné vyporadal s odvolanim obvinéného v plném rozsahu
(srov. bod 10. az 40. rozsudku tohoto soudu). Z téchto diivodii proto podle Nejvyssiho soudu
neni napadeny rozsudek odvolacitho soudu zatizen vadou ve smyslu dovolaciho divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. ) tr. fadu.

51.  Zpodaného dovolani vyplyva, Ze jadrem dovolaci argumentace obvinéného jsou
pfedevSim namitky, jimiZ obvinény rozporuje spravnost pravniho posouzeni skutku,
konkrétn¢ pak nespravny zavér soudil o naplnéni neékterych znaktl precinu Siteni toxikomanie
podle § 287 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. body 8. az 12. dovoldni obvinéného). Konkrétné
obvinény poukazuje na skute¢nost, Ze podle jeho priavniho ndzoru nelze dovodit znaky
protipravnosti, zavinéni a pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a ,,Skodlivym* néasledkem.
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K tomu Nejvyssi soud konstatuje, Ze takovou argumentaci obvinéného lze v zdsad€ podradit
pod jim uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu.

52.  Pfecinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se dopusti
ten, kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuZzivani takové latky jinak podnécuje nebo Siii a takovy Cin spacha
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné&
ucinnym zplisobem.

53. Podle § 130 tr. zdkoniku se ndvykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovéani.

54.  V obecné rovin¢ Nejvyssi soud zejména piipomind, Ze objektem ptecinu podle § 287
odst. 1 tr. zdkoniku je zejména zdjem na ochrané spole€nosti a lidi proti moZznému ohroZend,
které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu a v konecném dusledku té€z
1 ochrana Zivota a zdravi lidi (srov. SAMAL, P., GRIVNA, T, gAMALOVA, M. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 3. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3757-3758;
VICHEREK, R. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020,
s.2274). Trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zdkoniku je z hlediska obecného
tiidéni trestnym Cinem Umyslnym ohroZovacim, nebot’ jeho znakem je ucinek v podobé
nebezpeci. Pro dokondni tohoto prefinu se tedy nevyZaduje, aby pachatel skute¢né u jinych
osob napt. vzbudil rozhodnuti nebo nédladu vedouci ke zneuzivani ndvykovych litek jinych
nez alkoholu (srov. SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné, 9. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 115).

55.  Zpohledu objektivni stranky piecCinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1
tr. zdkoniku miiZe jedndni pachatele spocivat v n¢kolika alternativach, a to jednak ve svddeni
jiného ke zneuZivani jiné ndvykové ldtky neZ alkoholu (1) nebo v podporovdni jiného
ke zneuzivani takové ldtky (2) anebo v podnécovdni jiného ke zneuZivdni takové ldtky (3) nebo
Sireni zneuZivdani takové ldatky (4).

56. Za podnécovdni se pak povazuje takovy projev pachatele, kterym zamySli vzbudit
u jinych osob rozhodnuti nebo ndladu vedouci ke zneuzivani ndvykovych latek jinych nez
alkoholu. Podnécovdni se muze stat vyslovné, ale i skryt€¢ a na rozdil od svddeéni (nebo
podporovdni) zde neni projev pachatele zaméfen na konkrétni osobu nebo osoby, i kdyZz
i vtomto piipad¢ snaha pachatele sméfuje k vyvolani zneuzivani navykovych latek u téch
osob, jimZ je jeho projev urCen (srov. SAMAL, P., GRIVNA, T., SAMALOVA, M. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3759; VICHEREK,
R. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2274).

57.  Pro naplnéni znaku podnécovdni u trestného ¢inu Siteni toxikomanie podle § 287
tr. zdkoniku se nevyzaduje, aby pachatel, pokud nabizi k prodeji prostredky slouzici
ke zneuzivani drogy, nabizel piimo latky, jez ptedmétné omamné nebo psychotropni latky
obsahuji, ale postaci, jestlize vefejn¢ prezentuje SirSi sortiment takovych produktt, latek,
ndstroju ¢i vyrobkl apod., které se ke zneuzivani omamnych a psychotropnich latek obvykle
pouzivaji, tyto latky pfipominaji nebo na né v raznych souvislostech poukazuji.
Podnécovdnim v uvedeném smyslu je posuzovana ¢innost tehdy, jestlize je ve svém souhrnu
zpusobild ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby ndvykové latky jiné nez alkohol
zneuZzily, nebo v nich takové rozhodnuti vzbudit, aniZ by k tomuto dcinku skute¢né doslo
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(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014, uvetejnéné
pod ¢&. 34/2015 Sb. rozh. tr.).

58. Ve vztahu k dovolaci argumentaci obvinéného tykajici se absence protipravnosti jeho
jednani, zavinéni a pficinné souvislosti mezi jeho jedndnim a ,.Skodlivym ndasledkem*
zakladni skutkové podstaty precinu Sifeni toxikomanie obsazené v § 287 odst. 1 tr. zakoniku
Nejvyssi soud uvadi, ze tato neni diivodna. Jednani obvinéného totiZ napliiuje vSechny znaky
této zdkladni skutkové podstaty, a stejné¢ tak i znaky uvedené v kvalifikované skutkové
podstaté § 287 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. Je totiz nepochybné, Ze obvinény svym jednanim,
které je dostate¢nym zpisobem vymezeno v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho
stupné, naplnil vSechny znaky skutkové podstaty tohoto pre€inu, nebot’ se imysln¢ snazil, a to
1 skryté, v potencidlnich zdjemcich (nejmén¢) vyvolat zcela konkrétni rozhodnuti nebo nélady
vedouci ke zneuzivani ndvykové latky — marihuany, a to tiskem a vefejné piistupnou
pocitaCovou siti internet. Z tohoto divodu tedy zcela obstoji pravni zavéry soudu prvniho
stupné tykajici se pravni kvalifikace jednani obvinéného (srov. zejména body 24. az 26.
rozsudku tohoto soudu), potvrzené a doplnéné odvolacim soudem (srov. zejména body 22. az
39. rozsudku odvolaciho soudu), které povazuje NejvySsi soud za spravné, zcela
vycerpavajici, fddné odlivodnéné, a predevsim pak zdkonné.

59.  V této souvislosti Nejvyssi soud zduraziuje, Ze jednani obvinéného, tak jak je popsdno
v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné€, je nutné posuzovat jako jeden celek,
a nikoliv dil¢im zptsobem, jak to ostatné ¢ini obvinény i v rdmci svého dovoldni. Nejvyssi
soud, ve shod¢ se statnim zastupcem, tedy konstatuje, Ze je nutné zohlednit pravé celkovy
kontext jednani obvinéného, z né¢hoZz podnécovéni ke zneuZzivini psychoaktivniho konopi
vyplyva, a to bez divodnych pochybnosti. Obvinénému tedy nelze prisvédcit v tom smeéru,
Ze ve vyroku o viné€ jsou nespravné zahrnuta 1 ta dil¢i jedndni, kterd nemohou naplnit znaky
(zdkladni) skutkové podstaty tohoto pfeCinu a nemuze tak za tohoto stavu jit o jedndni
protipravni. Uvedenou argumentaci povazuje Nejvyssi soud za tcelovou, nebot’ podle
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné se obvinény a spoluobvinénd zjevné
snazili u blize neurcitého okruhu osob vyvolat konkrétni zdjem o tuto ndvykovou latku, a to
zpusobem detailné¢ popsanym pravé ve vyroku o vin€¢ rozsudku soudu prvniho stupné
(srov. zejména bod 29. rozsudku soudu prvniho stupné¢). V tomto ohledu lze téZ odkéizat
na detailni popis struktury obsahu magazinu ucinény soudem prvniho stupné, a to ve vztahu
k jedndni, které je obvinénému kladeno za vinu (srov. body 17. az 18. jeho rozsudku)
a na nasledna skutkova zjisténi u¢inénd timto soudem (srov. zejména pak body 26. az 29. jeho
rozsudku), kterd NejvyS$si soud povazuje, ve shod€ s odvolacim soudem, za odpovidajici
provedenému dokazovani.

60. Uvedenym pravnim zavérim v zasadé nebrani ta skutecnost, Ze magazin obsahoval téZ
jiné ¢lanky a piispévky, které nebyly zahrnuty do tzv. skutkové véty vyroku o viné€ rozsudku
soudu prvniho stupné. V této souvislosti Nejvyssi soud pouze kritce poznamendva,
Ze ptedmétem trestniho fizeni byla toliko publikacni ¢innost obvinéného a spoluobvinéné,
kterd je uvedena pravé v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné. Piipadné
hodnoceni publika¢ni ¢innosti (napi. z hlediska objektivity, spoleCenského ptinosu apod.),
kterd nebyla shleddna jako protipravni, byt v ramci stejného magazinu, neni ve vztahu
k u¢inénym pravnim zavérim soudl obou stupiid vyznamné.

61.  Soucasné lze pfipomenout, Ze znakem zakladni skutkové podstaty precinu uvedeného

v § 287 odst. 1 tr. zdkoniku je ,toliko* uc¢inek v podobé vzniku nebezpeci spocivajiciho
konkrétné ve vzbuzeni rozhodnuti nebo nélad u jinych osob vedoucich ke zneuZivani jiné
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ndavykové ldtky neZ alkoholu, v tomto konkrétnim piipad€ marihuany. Z tohoto divodu byl
tedy uvedeny piecCin obvinénym a spoluobvinénou dokonan. Konkrétni skutkové zjiSténi
odvolactho soudu, Ze jedndni obvinéného a spoluobvinéné bylo skute¢né zpiisobilé u dalsi
osoby vyvolat rozhodnuti zkusit vypéstovat rostliny konopi a ziskat marihuanu s cilem ji uZit,
Jiz pak nebylo pro zavér o dokondni tohoto preCinu nutné, avSak nepochybné podpoftilo
spravnost uc¢inénych skutkovych a pravnich zavérti obou nizsich soudi.

62.  Za divodnou nemutze Nejvyssi soud povazovat ani ndmitku obvinéného spocivajiciho
v tvrzeni, Ze v této trestni véci bylo trestni pravo aplikovdno extenzivnim zplisobem v jeho
neprospech. V této souvislosti obvinény v ramci své dovolaci argumentace pripomind zaveéry
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 1L US 2980/17 a soucasné té7 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 5. 1993, Kokkinakis proti Recku, ¢. stiznosti
14307/88, bod 52., a odkazuje na pozadavek, Ze trestny ¢in musi byt jasn¢ definovan zdkonem
a tato podminka je splnéna, jestliZe je adresat normy schopen z textu piislusSného ustanoveni
zjistit, jaké jedndni nebo opomenuti zplsobuje jeho trestni odpoveédnost. Podle zavéru
Nejvyssiho soudu vSak obvinénym zdiraznénd podminka urcitosti pravni normy, v dané
trestni véci skutkové podstaty trestného ¢inu S$ifeni toxikomanie obsazené v § 287
tr. zdkoniku, splnéna byla. S ohledem na obsah a zplsob, jakym obvinény zvetejnioval
informace o psychoaktivnich t¢incich konopi, musel totiZ byt srozumén s tim, Ze jeho jednéni
muze naplnit néktery z alternativnich znakt obsazenych v § 287 odst. 1 tr. zdkoniku. V tomto
ohledu Nejvys$si soud opakované zduraziiuje, byt to obvinény setrvale popird, Ze tyto
informace publikoval zplisobem, které byly v zdsad¢ zpilisobilé vzbudit u jinych osob
rozhodnuti nebo nédladu vedouci ke zneuZivani psychoaktivniho konopi (srov. téZ pfiméfené
zaveéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014,
uvetejnéné pod €. 34/2015-1. Sb. rozh. tr.).

63.  Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit ani s ndmitkou obvinéného, podle které se jak soud
prvniho stupné, tak i soud odvolaci, zcela nedostatecné vypotadaly s jeho obhajobou tykajici
se otdzky svobody slova a hranic mezi dovolenym jednanim a Sifenim toxikomanie. Tuto
otdzku pfitom povazuje obvinény za zcela stéZejni pro jeho trestni véc. Ve vztahu k takto
uplatnéné dovolaci argumentaci Nejvyssi soud uvdadi, Ze z obsahu napadenych rozhodnuti
obou soudl vyplyva, Ze se touto problematikou zcela konkrétné zabyval az odvolaci soud
(srov. bod. 29. adidle bod 38. jeho rozsudku). Nejvyssi soud vSak zduraziiuje, Ze
z odtivodnéni napadenych rozhodnuti obou soudt jako celku vyplyva, Ze si soudy byly pii
projednavani trestni véci obvinéného plné¢ védomy ustavné zarucenych prav obvinéného
plynoucich z ¢lanku 17 Listiny. Odvolaci soud v bodé 29. svého rozsudku predevs§im zcela
spravn¢ zdlraznil, Ze dstavné zaruCené pravo vyjadfovat své nazory, bez ohledu na piipadné
mozné omezeni zdkonem, je jiZ obsahoveé omezeno pravy jinych, at’ jiZ tato prava plynou jako
ustavné zaruCend z ustavniho pofddku ¢i zjinych zdbran danych zdkonem chréanicich
celospoledenské zdjmy & hodnoty (ndlez Ustavniho soudu ze dne 10.7.1997, sp. zn.
I11. US 359/96). Déle odvolaci soud (mimo jiné) uvedl, Ze v dané trestni véci jiz doslo
k prekroceni hranice mezi legitimnim informovdnim o drogové problematice a jednanim,
které je jiz trestné postizitelné jako Siteni toxikomanie (srov. bod 38. jeho rozsudku). Nejvyssi
soud, ve shod¢ se statnim zdstupcem, tedy uzavird, Ze z obsahu napadeného rozsudku
odvolaciho soudu je zfejmé, Ze se tento soud danou argumentaci obvinéného fadné zabyval
a své zavéry také presvédCiveé odiivodnil, a to i s odkazem na relevantni rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Uvedené zdvéry povazuje Nejvy$si soud za spravné a nemd co by témto
vytkl. Z tohoto diivodu také na tyto pln¢ odkazuje.
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64.  V dalsi ¢asti podaného dovolani obvinény broji proti zplisobu, jakym se oba soudy
vypotddaly s jeho argumentaci tykajici se pouZiti trestnitho prava jako ndstroje ultima ratio.
Obvinény tvrdi, Ze jeho odvolaci namitky byly v tomto smyslu vypotfadany toliko skrze
,»floskule* a odvolaci soud se konkrétn¢ nezabyval obvinénym vznesenou otazkou, pro¢ prvni
namitka tykajici se idajné protipravnosti jeho jednani byla zhmotnéna az po vice nez deseti
letech vetejného vydavani magazinu, a to v podobé zahdjeni (jeho) trestniho stihdni.
Podle obvinéného se pfitom jednd o otdzku hmotnépravniho posouzeni ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. h) tr. fddu, a téZ v obecné rovin¢ nedostatecné vypotrddanou ndmitku, ktera
(podle obvinéného) 1 vtomto piipadé zatéZuje rozhodnuti obou soudid vadou
neprezkoumatelnosti. Nejvy$si soud predné k charakteru takto formulovanych vyhrad
obvinéného povazuje za potfebné zduraznit, Ze obvinénému Ize ptisvéd¢it v tom sméru, Ze
namitka tykajici se aplikace zdsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
tr. zdkoniku, a s ni spojeny princip ultima ratio, obecné¢ obsahové odpovidd dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fddu. Jinak je tomu u navazujici namitky obvinéného,
kterd se dotykda procesniho postupu orgdnu ¢innych v trestnim fizeni, kterou vSak nelze
pod uplatnény dovolaci divod podradit.

65.  Pokud se tedy tykd uplatnéné ndmitky aplikace zdsady subsidiarity trestni represe,
Nejvyssi soud konstatuje, Ze touto otdzkou se nejprve v obecnéjsi roviné zabyval soud
prvniho stupné (srov. bod 33. jeho rozsudku) a nésledné jiz zcela konkrétn€ odvolaci soud,
ato zcela dostateCnym zplisobem (srov. body 35. az 37. jeho rozsudku). S jejich zavéry
se NejvySsi soud ztotoziiuje, nebot” po vyhodnoceni souhrnu vSech vyznamnych kritérii
obsaZzenych ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012, uvetejnéného pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr., je nutné konstatovat, Ze pouZiti
zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je v dané trestni véci
vylouceno, nebot’ nelze shledat, Ze celkovd spoleCenskd Skodlivost protipravniho jednani
obvinéného, s ohledem na jeho povahu, je natolik nizkd a nedosahuje ani dolni hranice
trestnosti béZné se vyskytujicich trestnych ¢ini dané zdkladni skutkové podstaty
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, uvetejnéné
pod €. 31/2017 Sb. rozh. tr.). Z tohoto divodu také Nejvyssi soud nemohl tuto ndmitku
obvinéného shledat z vécného hlediska za opodstatnénou.

66.  Nejvyssi soud se ddle neztotoznuje s dovolacimi ndmitkami obvinéného zalozenymi
na tvrzeni, Ze fizeni v této trestni véci bylo zatizeno vadou tzv. opomenutych dikazl
ve smyslu treti alternativy uvedené v § 2651 odst. 1 pism. g) tr. fddu. Jak totiz Nejvyssi soud
zjistil, oba soudy se s diikaznimi ndvrhy obhajoby zabyvaly a tyto také fadn¢ vypotadaly.

67. K problematice tzv. opomenutych diikazli 1ze obecn¢ uvést, Ze jde jednak dilem
o procesni situace, v nichz bylo stranami navrZzeno provedeni konkrétniho diikazu, pficemz
ndvrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekviatniho odiivodnéni zamitnut, eventudlné
zcela opomenut, coZ znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu
k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna, ¢i toliko okrajova a obecnd neodpovidajici povaze
a zdvaznosti véci. Dilem se déle jednd o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly
v odlivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiZ negativné ¢i pozitivné, zohlednény pfi ustdleni
jejiho skutkového zdkladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych tivah a hodnoceni, ackoliv
byly tadné provedeny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 150/93,
11. US 61/94, TIL. US 51/96, IV. US 185/96, 11. US 213/2000, 1. US 549/2000, IV. US 582/01,
1. US 182/02, 1. US 413/02, TV. US 219/03, a dalsi). Neuplnost provedeného dokazovéni
a vadu spocivajici v neprovedeni vSech navrhovanych diikazii vSak nelze spatfovat jen v tom,
ze soud né¢ktery dikaz neprovede, nebot’ neni povinen kazdému takovému ndvrhu vyhovét.
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Nutno dodat, Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu ve své tieti alternative
navic predpoklddd, Zze se musi jednat o podstatné nedivodné neprovedené navrhované
dikazy, jez maji vztah k rozhodnym skutkovym zjisténim, kterd jsou urcujici pro naplnéni
znak trestného ¢inu.

68.  Konkrétné za tzv. opomenuté dikazy obvinény oznacuje diikazni ndvrhy obhajoby
na provedeni vyslechu svédkii Mgr. et Mgr. Heleny Rampachové, Mgr. Pavla Nepustila,
Ph.D., Mgr. Jindficha Vobofila, Pg.Dip., a doc. MUDr. Viktora Mravcika, Ph.D. a dale
precteni listin obsahujicich pisemnd vyjadieni téchto osob. Postup soudl nizsich stupnd, které
zamitly uvedené ndvrhy na provedeni téchto dikazii, proto v tomto ohledu povazuje
za nespravny a je presvédcen, Ze zaklddd vadu tzv. opomenutych ditkazl. Z ptredlozeného
trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, Ze soudy se t€émito dikaznimi ndvrhy podrobné zabyvaly
a fadn¢ téZ odlvodnily, zjakych diivodi jednotlivym dlikaznim ndvrhiim nevyhovély
(viz bod 34. rozsudku soudu prvniho stupné a body 32. az 33. a 41. napadeného rozsudku
odvolaciho soudu). Nejvyssi soud se s touto argumentaci obou soudl ztotoZiuje a na tuto téZ
pln¢ odkazuje, kdyZ zavér o zamitnuti uvedenych dikaznich ndvrhii z diivodu nadbytecnosti

povazuje za zcela spravny a zdkonny.

69. Stejn¢ se nemulze NejvysSs$i soud ztotoZnit s namitkou obvinéného, Ze se soudy
nedostatecn¢é vypoiddaly s jeho dikaznim ndvrhem na vyslech svédka brig. gen. PhDr. Jakuba
Frydrycha a JUDr. Lenky Bradacové, Ph.D. Uvedenou ndmitku povazuje NejvyS$si soud
nejmén¢ z Casti za zcela nepatficné formulovanou. Co do obsahu je vSak ziejmé, Ze obvinény
jejim prostfednictvim spiSe zpochybiiuje fddné plnéni povinnosti téchto ufednich osob, které
se podle jeho ndzoru prokazateln¢ sezndmily s obsahem magazinu a nepodnikly zadna
opatreni ve smyslu pfisluSnych ustanoveni trestniho fddu. Podle Nejvyssiho soudu je zjevné,
Ze 1 tento dlikazni ndavrh je nutné povazovat za neucelny a nadbyteCny, nebot nelze
predpokladat, Ze ptipadnou vypovédi jmenovanych tfednich osob by doslo ke zjiSténi novych
podstatnych skutecnosti urCujicich pro naplnéni znakl trestného Cinu Sifeni toxikomanie
podle § 287 tr. zakoniku. S ohledem na tuto skuteCnost také neni vySe uvedend argumentace
obvinéného podrtaditelnd pod jim uplatnény, ale ani Zadny jiny dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 tr. fadu.

70.  Obvinény zdvérem svého dovoldni broji proti hodnoceni vypovédi svédka Martina
Pastorka provedenému odvolacim soudem a souc¢asné téz proti skutkovym zaveéram ucinénym
na zdklad¢ vypovédi tohoto svédka. Nejvyssi soud konstatuje, Ze vypoveéd tohoto svédka
nemd zadny vliv na rozhodnd skutkovd zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl
trestného cCinu Sifeni toxikomanie, nebot’ jak jiz bylo zminéno, jednd se o trestny cin
ohroZovaci (srov. bod 54. tohoto usneseni). Tato ndmitka proto stoji mimo rdmec uplatnéného
dovolaciho divodu a zdroven nenapliiuje ani jiny zdkonny dovolaci divod ve smyslu § 265b
odst. 1 tr. fddu. 1 pres shora uvedeny zavér Nejvyssi soud pro uplnost konstatuje, Ze soudy
ucinénd skutkova zjisténi spocivajici ve zjisténi vlivu jednani obvinéného na svédka Martina
Pastorka nejsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl a na tomto zdklad¢ také
v z4sad¢ obstoji.
V.

Zavérecné zhodnoceni NejvyssSiho soudu

71.  Nejvyssi soud tak uzavird, Ze v trestni véci obvinéného Roberta Veverky nezjistil
podminky pro svij kasaéni zdsah, kdyz dovolaci argumentace obvinéného zC4sti
neodpovidala jim uplatnénym dovolacim divodim a z ¢asti byla zjevné neopodstatnéna.
Vzhledem k tomu, Ze na stran€ orgdnt ¢innych v trestnim fizeni nezjistil ani Zddna pochybent,
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jez by byla sto pfivodit zdvér o poruseni ustavné zaruceného prava obvinéného
na spravedlivy proces, Nejvys§simu soudu nezbylo, neZ dovoldni obvinéného podle § 265i

odst. 1 pism. e) tr. fddu odmitnout, pfi¢emz tak rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. a)
tr. fadu v nevefejném zaseddni.

Pouceni:Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
piipustny (§ 265n tr. fadu).

V Brné dne 29. 2. 2024

JUDr. Petr §kvain, Ph.D. v.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:

Eva Veskrnova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.02.2024 a vykonatelnosti dne 29.02.2024.
Pripojeni dolozky provedla Daniela Barabasova dne 06.05.2024.
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