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U S N E S E NÍ  
 
 

Nejvyšší soud rozhodl v neve�ejném zasedání konaném dne 29.  2.  2024 o dovolání 
obvin�ného Roberta Veverky, narozeného 18.  11.  1976 v  Praze, trvale bytem 
Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Ostrav� ze dne 
1. 3. 2023, �. j. 6 To 47/2022-632, v trestní v�ci vedené u Okresního soudu v Bruntále 
pod sp. zn. 66 T 84/2021, t a k t o :  

 
Podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �ádu se dovolání obvin�ného Roberta Veverky 

odmítá. 
 

O d � v o d n � n í :  
 

I.  
Dosavadní pr�b�h �ízení 

 
 
1. Rozsudkem Okresního soudu v Bruntále (dále jen „soud prvního stupn�“) ze dne 
3. 11. 2021, �. j. 66 T 84/2021-506, byl obvin�ný Robert Veverka (dále jen „obvin�ný“) 
uznán vinným ze spáchání p�e�inu ší�ení toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 písm. c) 
tr. zákoníku. Uvedeného p�e�inu se obvin�ný podle skutkových zjišt�ní soudu prvního stupn� 
dopustil spole�n� se spoluobvin�nou obchodní spole�ností Legal Publishing s. r. o. (dále též 
„spoluobvin�ná“) tím [stru�n� �e�eno], že v dob� nejmén� od 8. 11. 2010 do po�átku roku 
2020 v pozici šéfredaktora tišt�ného magazínu Legalizace (dále jen „magazín“), který byl 
distribuován po celé �eské republice na ve�ejná prodejní místa, v dvoum�sí�ních intervalech, 
v nákladu minimáln� 10 000 ks výtisk�, obeznámen s ú�inky látek obsažených v rostlin� 
konopí (rod Cannabis), vyzdvihoval ú�inky t�chto látek, v�etn� ú�ink� na psychiku �lov�ka, 
navozoval dojem legality p�stování rostlin konopí, s v�domím, že je zakázáno p�stovat druhy 
a odr�dy rostlin konopí, které mohou obsahovat více než 0,3 % látek ze skupiny 
tetrahydrokanabinol� (dále též „THC“), a to prost�ednictvím text� uve�ej�ovaných v rámci 
magazínu, obsahujících kvalifikované návody a rady k p�stování rostlin konopí a jejich 
k�íženc�, s užitím konkrétních hnojiv a jiných chemikálií, nastavení co nejideáln�jších 
sv�telných a tepelných  podmínek tzv. cykl�, vedoucí k co nejv�tší koncentraci látek 
obsažených v rostlinách konopí, v�etn� látky THC, návod� k výrob� koncentrovaných 
p�ípravk� z rostlin konopí, jejich skladování, v�etn� text� zabývajících se následným 
zpracováním vyp�stovaných rostlin konopí, zam��ených na va�ení a pe�ení, v rámci 
jednotlivých vydání magazínu uve�ej�oval p�ísp�vky a inzerci zam��enou na prodej semen 
rostlin konopí a jejich k�íženc�, obsahující doprovodný text poukazující na obsah ú�inných 
látek, chu� a ú�inky jednotlivých odr�d, za�ízení a chemikálie pot�ebné k p�stování rostlin 
konopí a jejich k�íženc�, za�ízení a pom�cky pot�ebné k užití zpracovaných rostlin konopí, 
jak v kamenných obchodech po celé �eské republice, tak prost�ednictvím zásilkového prodeje 
tohoto sortimentu, pop�ípad� prost�ednictvím e-shopu legalmarket, kdy jako p�ílohu 
magazínu distribuoval feminizovaná semena rostlin konopí a jejich k�íženc� a pom�cky 
k užití zpracované rostliny konopí, dále na internetové domén� https://www.magazin-
legalizace.cz v elektronické form� publikoval obsah jednotlivých �ísel magazínu, v�etn� 
dalších návod� na p�stování rostlin konopí, se zam��ením na výb�r vhodných semen rostlin 
konopí, jejich naklí�ení, p�edp�stování, až vyp�stování dosp�lých rostlin konopí, p�i�emž 
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výše uvedeného jednání se dopustil i p�esto, že látka delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) je 
uvedena v p�íloze �. 4 jako psychotropní, za�azená do seznamu II podle Úmluvy 
o psychotropních látkách - na�ízení vlády �. 463/2013 Sb., kdy takto prost�ednictvím 
tišt�ných magazín� a internetové domény https://www.magazin-legalizace.cz uve�ejnil 
jednotlivá �ísla magazínu (podrobn� uvedená ve výroku o vin�), p�i�emž tímto jednáním 
inspiroval nejmén� osobu Martina Pastorka, ro�. 1974, k tomu, že si prost�ednictvím 
magazín� obstaral semena rostliny konopí, podle návod� a rad v magazínu uvedených semena 
zasadil, rostliny vyp�stoval a usušil, �ímž vyrobil zakázanou látku delta-9-
tetrahydrokanabinol. 
 
2. Soud prvního stupn� výše uvedeným rozsudkem uznal vinnou i spoluobvin�nou 
ze spáchání p�e�inu ší�ení toxikomanie, a to podle § 287 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku 
a § 7 zákona �. 418/2011 Sb., o trestní odpov�dnosti právnických osob a �ízení proti nim (dále 
jen „t. o. p. o.“). 
 
3. Za uvedený p�e�in soud prvního stupn� podle § 287 odst. 2 tr. zákoníku uložil 
obvin�nému trest odn�tí svobody v trvání 12 (dvanácti) m�síc�, jehož výkon podle § 81 
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmín�n� odložil na zkušební dobu v trvání 2 (dvou) rok� 
a 6 (šesti) m�síc�. Pokud se týká spoluobvin�né, této soud prvního stupn� za uvedený p�e�in 
podle § 287 odst. 2 tr. zákoníku, § 68 odst. 1 tr. zákoníku a § 18 odst. 1, 2 t. o. p. o. uložil 
pen�žitý trest ve vým��e 100 denních sazeb s výší denní sazby 500 K�, tedy v celkové vým��e 
50 000 (padesát tisíc) K�.  
 
4. Proti tomuto rozsudku podali odvolání obvin�ný, spoluobvin�ná a státní zástupce 
Okresního státního zastupitelství v Bruntále, který tak u�inil pouze do výrok� o trestu 
v neprosp�ch obou obvin�ných. O odvoláních rozhodl Krajský soud v Ostrav� (dále jen 
„odvolací soud“) rozsudkem ze dne 1. 3. 2023, �. j. 6 To 47/2022-632, tak, že podle § 258 
odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. �ádu z podn�tu odvolání státního zástupce Okresního státního 
zastupitelství v Bruntále a obvin�ného napadený rozsudek zrušil ve výroku o trestu u obou 
obvin�ných a za podmínek § 259 odst. 3 tr. �ádu nov� rozhodl tak, že podle § 287 odst. 2 
tr. zákoníku za použití § 67 odst. 2 písm. a), § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku uložil obvin�nému 
pen�žitý trest ve vým��e 200 denních sazeb s výší denní sazby 500 K�, tedy v celkové vým��e 
100 000 (sto tisíc) K�. Spoluobvin�né pak podle § 287 odst. 2 tr. zákoníku, § 68 odst. 1 
tr. zákoníku a § 18 odst. 1, 2 t. o. p. o. uložil pen�žitý trest ve vým��e 100 denních sazeb 
s výší denní sazby 1 500 K�, tedy v celkové vým��e 150 000 (sto padesát tisíc) K�. 
V ostatních výrocích ponechal odvolací soud napadený rozsudek soudu prvního stupn� 
nezm�n�ný. Odvolání spoluobvin�né pak odvolací soud podle § 256 tr. �ádu zamítl. 
 

II.  
Dovolání a vyjád�ení k n�mu 

 
5. Proti rozsudku odvolacího soudu podává dovolání pouze obvin�ný, a to 
prost�ednictvím svého obhájce Mgr. Adama Bi�ovce, advokáta, a z d�vod� uvedených 
v § 265b odst. 1 písm. g), h), l) a m) tr. �ádu. Obvin�ný upozor�uje, že jím namítané d�vody 
dovolání lze, v souladu se zásadou beneficium cohaesionis vyjád�enou v § 265k odst. 2 
a § 261 tr. �ádu, vztáhnout i ke spoluobvin�né. 
 
6. Po rekapitulaci dosavadního pr�b�hu �ízení obvin�ný uvádí, že výrok o jeho vin� 
je nesprávný, nebo� nebyly spln�ny p�edpoklady vzniku odpov�dnosti neboli pojmové znaky 
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trestného �inu jako je protiprávní jednání, p�í�inná souvislost mezi jednáním jeho 
a škodlivým následkem (kauzální nexus) a zavin�ní.  
 
7. Je p�esv�d�en, že soudy ve výroku o vin� rozsudku soudu prvního stupn�, který byl 
odvolacím soudem bez výhrad potvrzen, ozna�ují za protiprávní jednání napl�ující znaky 
skutkové podstaty trestného �inu ší�ení toxikomanie ve form� podn�cování, p�i�emž obvin�ní 
m�li �in spáchat tiskem a ve�ejn� p�ístupnou po�íta�ovou sítí, mj. díl�í jednání, která byla bez 
jakékoli faktické revize p�evzata z textu obžaloby, resp. usnesení o zahájení trestního stíhání. 
Obvin�ný následn� podrobn� rozebírá konkrétní pasáže tzv. skutkové v�ty rozsudku soudu 
prvního stupn�, k nimž p�ipojuje své námitky spo�ívající v tom, že v nich nedochází 
k napln�ní znak� skutkové podstaty ší�ení toxikomanie (nevychází z nich vazba na produkci 
THC, jde o b�žné p�stitelské informace atd.). 
 
8. Obvin�ný namítá, že se spoluobvin�nou opakovan� upozor�ovali na v�cné nedostatky 
vymezení „protiprávního jednání“, kdy skutková v�ta výroku rozsudku ve v�ci nep�edstavuje 
ve vztahu k jednotlivým díl�ím skutk�m jejich slovní vyjád�ení tak, aby obsahovalo všechny 
relevantní okolnosti z hlediska použité právní kvalifikace, a které bylo z usnesení o zahájení 
trestního stíhání bez jakékoli úpravy toliko zkopírováno do obžaloby a odtud doslovn� pojato 
do výroku o vin� rozsudku soudu prvního stupn� (potvrzeného soudem odvolacím). 
Do tohoto vymezení tak orgány �inné v trestním �ízení podle názoru obvin�ného zahrnuly 
mj.: objektivn� legitimní polemiku s drogovou politikou �eské republiky s odkazy na úpravu 
v jiných zemích, doporu�ení týkající se užívání lé�ebného konopí kopírující totožná 
doporu�ení SAKL (pozn. Státní agentura pro konopí pro lé�ebné použití), obecné p�stitelské 
�lánky, které se obsahov� netýkají konopí a konopí v nich není zmín�no slovn� ani graficky, 
�lánky v�nující se obecn� tématu konopí, aniž by bylo v �ízení postaveno najisto, zda se 
v�bec týkají takového konopí, které má více než dovolený limit obsahu látek ze skupiny 
THC, resp. které nespl�uje podmínky § 5 odst. 5 ve spojení s § 2 odst. 1 písm. g) zákona 
o návykových látkách, což dopadá i na konkrétní odr�dy citované ve výrokové �ásti rozsudku, 
u nichž nebyl obsah THC p�edm�tem provedeného dokazování. 
 
9. Obvin�ný vytýká orgán�m �inným v trestním �ízení, že se t�mito námitkami, které 
poprvé uvedl již ve stížnosti proti usnesení o zahájení trestního stíhání, nijak nezabývaly, 
pop�. (i) je odbyly provedením korespondujícího listinného d�kazu a nesrozumitelným 
konstatováním, jako je tomu nap�. v p�ípad� námitek ohledn� �lánku „Úvod do p�stování.“, 
vypo�ádanou v bod� 15. od�vodn�ní rozsudku soudu prvního stupn�, jehož �ást obvin�ný 
doslovn� cituje, aniž by však bylo z�ejmé, jaké je tedy v�cné vypo�ádání dané námitky 
obvin�ného, �i (ii) je orgány �inné v trestním �ízení �ešily v rovin� zcela obecné, jako je tomu 
v bod� 25. rozsudku odvolacího soudu, který zcela pomíjí jak absenci tématu konopí v �ad� 
�lánk� uvedených ve výrokové �ásti rozsudku soudu prvního stupn�, tak i skute�nost, 
že p�stování a další zpracování konopí, a to i pro ú�ely potraviná�ské, není a priori obecn� 
závaznými právními p�edpisy zapov�zeno (p�estože podle obvin�ného soud prvního stupn� 
vychází ze zcela opa�ného výkladu, a to v�etn� výrokové �ásti rozsudku, srov.: „[odsouzený] 
navozoval dojem legality p�stování rostlin konopí“), ba ani d�je-li se tak bez zvláštního 
oprávn�ní, které je zásadn� nezbytné toliko vykazuje-li toto konopí zcela konkrétní 
kvantitativní vlastnosti (konkrétn� obsah látek ze skupin THC vyšší než 1 %).  
 
10. Dále obvin�ný namítá, že ve vztahu k obsahu magazínu není a priori od�vodn�n 
záv�r, že se týká konopí s nadlimitním obsahem látek ze skupiny THC. Opa�ný postup by byl 
ve zjevném rozporu se zásadou in dubio pro reo. Obdobn� nesrozumitelný postoj podle 
obvin�ného pak zaujaly soudy obou stup�� ve vztahu k inzerci obsažené v magazínu, která 
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odkazuje toliko na právn� konformní prodejce právn� konformního zboží, p�i�emž 
k jakémukoli jinému záv�ru nebylo provedeno odpovídající dokazování. Zarážejícím 
shledává, že odvolací soud v bod� 38. svého rozsudku sou�asn� ozna�uje publikaci téhož 
okruhu informací, které se objevují ve výroku o vin�, za dovolené, �ímž zakládá 
nep�ezkoumatelnost svého rozhodnutí pro vnit�ní rozpornost. Obvin�ný dále poukazuje na to, 
že žádný ze soud� však v rozporu s § 125 odst. 1 tr. �ádu stricto sensu neuvádí srozumitelným 
zp�sobem, jak a pro� tyto námitky obhajoby a s nimi korespondující d�kazy hodnotil 
ve   vztahu k projednávané v�ci (srov. nález Ústavního soudu ze dne 25. 3. 2014, 
�. j. II. ÚS 3142/2-1), �ímž zatížil své rozhodnutí vadou nep�ezkoumatelnosti pro nedostatek 
d�vod� (srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 8. 2019, �. j. 5 Tdo 88/2019-43). 
Tento nedostatek nebyl jakkoli v odvolacím �ízení napraven, když odvolací soud (s výjimkou 
absence výslechu jednoho ze sv�dk�, jejichž výslech obvin�ný v pr�b�hu �ízení navrhoval) 
žádný nedostatek neshledal. 
 
11. Obvin�ný p�ipomíná, s odkazem na usnesení Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2018, 
sp. zn. II. ÚS 2980/17-1, že trestní právo nesmí být aplikováno extenzivn� v neprosp�ch 
obvin�ného, trestný �in musí být jasn� definován zákonem. Tato podmínka je spln�na, jestliže 
je adresát normy schopen z textu p�íslušného ustanovení zjistit, jaké jednání nebo opomenutí 
zp�sobuje jeho trestní odpov�dnost [k �emuž odkazuje na rozsudek Evropského soudu 
pro lidská práva ze dne 25. 5. 1993, ve v�ci Kokkinakis proti 	ecku, �. 14307/88, bod 52.; 
a komentá�ovou literaturu k Úmluv� o ochran� lidských práv a základních svobod (dále jen 
„Úmluva“)]. V tomto kontextu dále p�ipomíná, že a� v�noval obsáhlou �ást své obhajoby 
(zejména ve vztahu k od�vodn�ní odvolání proti rozsudku soudu prvního stupn�, tj. podání 
obvin�ného ze dne 14. 1. 2022) otázce svobody slova a hranicí mezi dovoleným jednáním 
a ší�ením toxikomanie, kterou považuje pro projednávanou v�c za zcela st�žejní, 
v�etn� odkaz� na relevantní judikaturu, nev�noval se této oblasti soud prvního stupn� v�bec, 
odvolací soud pak toliko konstatoval, že v �ásti popsané ve výroku soudu prvního stupn� 
o vin� jednání odsouzených ústavn�právní ochrany nepožívá a „p�esahuje meze“ dané 
spole�enským zájmem, jako tomu bylo ve v�ci knihy „Recepty z konopí“, aniž by se odvolací 
soud jakkoli zabýval odlišnostmi obou t�chto p�ípad� (srov. body 26. a 29. rozsudku 
odvolacího soudu) �i srozumiteln� vymezil ony meze spole�enského zájmu, kterými 
argumentoval (k témuž viz body 21. a násl. podání obvin�ného do �ízení ze dne 14. 1. 2022).  
 
12. Obvin�ný vyjad�uje názor, že se m�že toliko domnívat, že za napln�ní dané skutkové 
podstaty považují orgány �inné v trestním �ízení ší�ení jakýchkoli pozitivních informací 
o konopí, zejména jedná-li se o „�lánky p�sobící zna�n� odleh�eným dojmem, �lánky 
ironické, ale i �lánky, v nichž se objevují osobní názory autora, p�ípadn� narážky na legálnost 
�i nelegálnost nakládání s návykovými látkami a postupy s tím související“ (podle bodu 
24. rozsudku soudu prvního stupn�, aby však v bod� 22. téhož od�vodn�ní tento soud napadal 
naopak odborný charakter text� v magazínu publikovaných), kterýžto výklad lze však jen 
t�žko považovat za ústavn� konformní, a k �emuž se obvin�ný opakovan� vyjad�oval, aniž 
by to soudy jakkoli zohlednily (srov. nap�. bod 15. podání obvin�ného ze dne 14. 1. 2022). 
Obdobné deficity p�itom podle obvin�ného vykazuje posouzení otázky dostupnosti informací, 
prost�ednictvím jejichž ší�ení se m�l protiprávního jednání dopustit, když prostý poukaz 
na nález Ústavního soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. III. ÚS 934/13, nijak ne�eší, že je 
obvin�ný kriminalizován za ší�ení týchž informací, které voln� a ve�ejn� poskytují státní 
instituce, a to zejména v kontextu principu rovnosti p�ed zákonem vyjád�ené v �lánku 1 
Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“). 
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13. Obvin�ný dále oponuje, že i námitka týkající se použití trestního práva coby nástroje 
ultima ratio je odvolacím soudem vypo�ádána toliko skrze floskule, aniž by se in concreto 
zabýval obvin�ným vznesenou otázkou, pro� první námitka týkající se údajné protiprávnosti 
jeho �innosti byla zhmotn�na až po více než 10 letech ve�ejného vydávání magazínu, nadto 
v podob� zahájení trestního stíhání. Jedná se p�itom o otázku hmotn�právního posouzení 
ve smyslu § 256b odst. 1 písm. h) tr. �ádu, a též v obecné rovin� nedostate�n� vypo�ádanou 
námitku, která i v tomto p�ípad� zat�žuje rozsudky obou stup�� ve v�ci vadou 
nep�ezkoumatelnosti pro nedostatek d�vod�. 
 
14. Obvin�ný má též za to, že by� by se býval hypoteticky dopustil n�kterými skutky 
popsanými ve výrokové �ásti rozsudku soudu prvního stupn� daného trestného �inu, 
nezakládalo by to bez dalšího oprávn�ní orgán� �inných v trestním �ízení ozna�it 
za protiprávní též další skutky, které trestnému �inu ší�ení toxikomanie neodpovídají a jejich 
zahrnutí do výrokové �ásti rozsudku ve v�ci by bylo nutn� k újm� obou spoluobvin�ných 
závažnou procesní vadou. Skute�ný rozsah eventuální trestné �innosti spoluobvin�ných by 
se pak musel promítat i do výroku o trestu.  
 
15. K dovolacím d�vod�m podle § 256b odst. 1 písm. g) tr. �ádu, obvin�ný poukazuje 
na jeho d�kazní návrhy – zejm. výslechy sv�dk�, s výjimkou návrhu na výslech sv�dka 
Martina Pastorka, kterému vyhov�l až odvolací soud. Konstatuje, že pln� respektuje právo 
soudu p�edejít provád�ní nadbyte�ných d�kaz� a omezit se v konkrétní v�ci 
nap�. na provedení listinných d�kaz� obsahujících písemné sd�lení týchž osob (zde mj. 
Mgr. et. Mgr. Heleny Rampachové, Mgr. Pavla Nepustila, Ph.D., Mgr. Jind�icha Vobo�ila, 
Pg.Dip., a doc. MUDr. Viktora Mrav�íka, Ph.D.). Pokud se však soud prvního stupn� 
sou�asn� odmítl t�mito listinnými d�kazy fakticky zabývat, a� byly provedeny, 
s od�vodn�ním, že m�ly být adresovány jiným složkám státní moci a obsahu magazínu 
se netýkají, resp. nejsou pro posouzení obsahu magazínu významné (což odvolací soud 
akceptoval), t�žko lze podle obvin�ného takový postup hodnotit jinak než jako projev libov�le 
vycházející spíše z p�edstavy soudu než jako výsledek p�ezkoumatelné úvahy opírající 
se o konkrétní výsledky dokazování. Obvin�ný p�ipomíná, že obsahem t�chto vyjád�ení je 
zejména zd�razn�ní významu magazínu v systému terciární prevence závislostí, 
resp. závislostní politiky a ve vztahu k p�edcházení negativních dopad� toxikomanie 
na spole�nost. Podle obvin�ného je objektivn� vylou�eno sou�asn� konstatovat, že magazín je 
pro prevenci spole�enského rizika p�ínosem (jak odborníci pro danou oblast konstatují 
v odkazovaných vyjád�eních) a sou�asn� je jeho vliv v téže oblasti negativní (p�i�emž 
obvin�ný upozor�uje, že soud je ve vztahu k problematice adiktologie odkázán na postup 
podle § 105 odst. 1 tr. �ádu, nebo� p�íslušnými mimoprávními odbornými znalostmi 
nedisponuje) – podobn� jako nelze rozpoznat obsah THC v rostlin� konopí jen podle 
fotografie, když tento dojem se snaží soud prvního stupn� vyvolat v bod� 24. svého rozsudku 
(na což bez jakékoli zp�tné vazby ze strany odvolacího soudu obvin�ný upozor�oval již 
ve svém podání ze dne 14. 1. 2023). I pokud by tomu tak ale bylo, je taková p�etrvávající 
kontradikce v d�kazech (promítající se nadto bezprost�edn� i do obsahu rozhodnutí ve v�ci) 
podle názoru obvin�ného bu
 d�sledkem chybných nebo nedostate�ných skutkových zjišt�ní 
a soud pochybil, pokud se s t�mito rozpornými zjišt�ními spokojil a bez dalšího je v rozporu 
se zásadou in dubio pro reo vyhodnotil v neprosp�ch spoluobvin�ných. V tomto kontextu 
považuje obvin�ný za nutné též op�tovn� zd�raznit otázku napln�ní subjektivní stránky 
trestného �inu co do jeho úmyslu, nebo� a� soudy obou stup�� posuzují jeho jednání coby 
spáchané v úmyslu nep�ímém, z odkazovaných d�kaz� (tj. vyjád�ení adiktolog� a odborník� 
zam��ených na lé�bu a prevenci závislostí) jakož i konzistentních vyjád�ení odsouzeného 
se podává obraz odlišný, tzn. snaha p�edcházet vzniku újmy na stran� spole�nosti a nikoli 
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smí�ení s d�sledkem opa�ným v podob� podpory rozvoje závislostí a rizikového závislostního 
jednání. 
 
16. Za zarážející považuje obvin�ný též to, jakým zp�sobem soud prvního stupn� 
(podporován záv�ry soudu odvolacího) naložil s d�kazními návrhy obhajoby na výslech 
sv�dk� gen. Jakuba Frydrycha a JUDr. Lenky Bradá�ové, Ph.D., když tento podle obvin�ného 
zjevn� zpochyb�uje bu
 p�í�etnost sv�dk�, �i �ádné pln�ní jejich služebních povinností. 
Jmenovaní se sice seznámili s obsahem magazínu avšak (v rozporu se zásadou oficiality podle 
§ 2 odst. 4 tr. �ádu) nezahájili jakékoli kroky vedoucí k trestnímu stíhání obvin�ného nebo 
jiných osob v souvislosti s vydáváním magazínu. Poukazuje na to, že tento rozpor se však 
orgány �inné v trestním �ízení nepokusily jakýmkoli zp�sobem odstranit, a� na n�j obvin�ní 
opakovan� upozor�ovali. Skute�nost, že soud prvního stupn� zcela staví na ruby sd�lení 
gen. Frydrycha, že NPC (Národní protidrogová centrála) neshledala ve vydávání magazínu 
napln�ní skutkové podstaty trestného �inu ší�ení toxikomanie, a uzavírá, že si na základ� 
tohoto sd�lení m�l být obvin�ný v�dom, že se takového trestného �inu týmž jednáním 
dopustit m�že, pak podle obvin�ného jasn� vypovídá, že soud prvního stupn� se ani 
nepokoušel p�edstírat napln�ní vyšet�ovací zásady ve smyslu § 2 odst. 5 tr. �ádu. Od�vodn�ní 
rozsudku pak obvin�ný ozna�uje za plytké slohové cvi�ení ve snaze vykonstruovat oporu 
pro odsouzení obou obvin�ných. Toto pochybení se sice pokusil odvolací soud zakrýt v bod� 
32. svého od�vodn�ní, ale zcela p�itom pomíjí, že jak se z výroku rozsudku soudu prvního 
stupn� podává, i obsahem tohoto údajn� nezávadného �ísla m�li obvin�ní naplnit skutkovou 
podstatu trestného �inu ší�ení toxikomanie, ergo je v tomto rozsahu od�vodn�ní rozsudku 
odvolacího soudu nep�ezkoumatelné pro vnit�ní rozpornost. 
 
17. Sv�dek Martin Pastorek v rámci výslechu p�ed odvolacím soudem vypov�d�l, 
že informace o p�stování konopí „jsou všude“, magazín pro n�j v tomto sm�ru podstatný 
nebyl a zkušenost s konopím jako návykovou látkou m�l již z d�ív�jší doby. Dále z jeho 
výpov�di vyplynulo, že po�et semen získaných z p�ílohy magazínu byl ve vztahu 
k celkovému po�tu jím p�stovaných rostlin zanedbatelný (konkrétn� m�lo jít o t�i semena, 
p�i�emž není jasné, zda a p�ípadn� kolik rostlin z t�chto semen skute�n� vzešlo). A kone�n� 
vypov�d�l i to, že byl magazínem informován o protiprávnosti p�stování rostlin konopí 
obsahujících nadlimitní obsah látek ze skupiny THC. Obvin�ný nerozumí, jak za t�chto 
okolností mohl soud dosp�t k záv�ru, že magazín p�edstavoval pro sv�dka Pastorka právn� 
relevantní podporu jeho protiprávní �innosti. I v tomto sm�ru se tak s odkazem na dovolací 
d�vod podle § 256b odst. 1 písm. g) tr. �ádu dovolává námitky extrémního rozporu mezi 
provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními z nich u�in�nými, které sou�asn� p�edstavují 
porušení základních práv obvin�ného jakožto jednotlivce ve smyslu �l. 36 a násl. Listiny 
a práva na spravedlivý proces. 
 
18. S ohledem na výše uvedené obvin�ný navrhuje (s odkazem na zásadu beneficia 
cohaesionis), aby Nejvyšší soud zrušil oba rozsudky napadené jeho dovoláním postupem 
podle § 265k tr. �ádu a podle § 265m téhož zákona zprostil obvin�ného obžaloby. 
 
19. K dovolání obvin�ného se vyjád�il JUDr. Michal Basík, státní zástupce Nejvyššího 
státního zastupitelství (dále jen „státní zástupce“). Po rekapitulaci dosavadního pr�b�hu 
�ízení a obsahu dovolání konstatuje, že napadeným rozsudkem odvolacího soudu nebyl 
napln�n dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. m) tr. �ádu, nebo� odvolání obvin�ného 
nebylo zamítnuto, ale naopak na podklad� odvolání obvin�ného a státního zástupce Okresního 
státního zastupitelství v Bruntále odvolací soud p�ezkoumal rozsudek soudu prvního stupn� 
a podstatn� modifikoval výrok o trestu obvin�ného a spoluobvin�né. 
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20. Podle státního zástupce není napln�n ani dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. l) 
tr. �ádu. P�ipomíná, že obvin�ný namítl, že v rozhodnutí odvolacího soudu nebylo vypo�ádáno 
jeho odvolání v rozsahu výroku o vin� rozsudku soudu prvního stupn� ale pouze ve výroku 
o trestu. Tato námitka však v konfrontaci s obsahem rozsudku odvolacího soudu nem�že 
obstát. Tento soud �ádn� rozhodl o odvolání obvin�ného a mimo jiné na jeho základ� dosp�l 
k modifikaci výroku o trestu. Zárove� státní zástupce uvádí, že lze považovat za notorietu, 
že odvolání je posuzováno jako jediný celek, p�i�emž pokud je z podn�tu zrušen výrok 
o trestu, ve zbytku již odvolací soud takové odvolání nezamítá, což potvrdilo i stanovisko 
pléna Ústavního soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. Pl. ÚS-st. 56/22, jehož �ást doslovn� cituje. 
Podle státního zástupce je p�itom podstatné, že se odvolací soud v�cn� vypo�ádal s odvoláním 
obvin�ného v plném rozsahu, v jakém namítal nesprávnost výroku o vin� rozsudku soudu 
prvního stupn�, a z tohoto hlediska uvedenou vadou napadený rozsudek zatížen není. 
 
21. Za st�žejní z v�cného hlediska shledává státní zástupce námitky vt�lené v bodech 8., 
9. a 12. dovolání, zabývající se vlastním napln�ním znak� p�isouzeného p�e�inu a jejich 
dostate�ným vyjád�ením v popisu skutku. V tomto sm�ru má státní zástupce za to, že i p�es 
díl�í výhrady k popisu skutku napadený rozsudek m�že obstát. Následn� rozebírá zn�ní § 287 
tr. zákoníku a s ním související § 130 tr. zákoníku. Podstatu jednání obvin�ného shledává 
v podn�cování p�edem neur�ených osob ke zneužívání návykové látky. Podstatné p�itom je, 
zda podn�cování obvin�ného skute�n� sm��uje ke zneužívání návykové látky. 
 
22. Z hlediska námitek obvin�ného, že �ást jím publikovaných informací nesm��ovala 
specificky ke zneužívání konopí pro jeho psychoaktivní ú�inky státní zástupce v obecné 
poloze zd�raz�uje, že p�isouzené jednání bylo zjevn� pokra�ujícím trestným �inem. K tomu 
p�ipomíná zn�ní § 116 tr. zákoníku. Proto není z hlediska trestní odpov�dnosti rozhodné, zda 
každý díl�í útok sám o sob� zcela napl�uje skutkovou podstatu daného trestného �inu, pokud 
je tato skutková podstata napln�na v souhrnu s dalšími díl�ími útoky. Nicmén� je t�eba 
se zabývat tím, zda jsou veškeré ve výroku o vin� zmi�ované �lánky, údaje a informace 
skute�n� zp�sobilé podnítit zneužívání návykových látek. 
 
23. Státní zástupce p�ipomíná, že rostlina konopí obsahuje mnoho látek, které jsou 
z právního hlediska zcela nezávadné a nemají žádné psychoaktivní ú�inky. Pokud by byly 
proto v n�kterých �láncích, inzerátech �i sd�leních publikovaných obvin�ným výhradn� 
neutrální informace o p�stování konopí bez bližší (by� implicitní) specifikace, že jde o konopí 
obsahující THC (tj. návykovou látku ve smyslu § 130 tr. zákoníku), nebylo by možno takové 
jednání bez dalšího pod�adit pod objektivní stránku skutkové podstaty p�e�inu ší�ení 
toxikomanie. Nicmén� o takové ší�ení toxikomanie se m�že jednat v p�ípad� dalšího 
kontextu, nap�íklad práv� v p�ípad� soub�žného poskytování feminizovaných semen 
„kultivar�“ ur�ených k produkci vysokopotentního konopí obsahujícího dominantn� THC, 
pop�ípad� se soub�žnou inzercí poukazující na psychoaktivní ú�inky konkrétních „odr�d“. 
Obsahov� neutrální informace o zp�sobu p�stování rostlin konopí, které by nebyly specificky 
zam��eny na konopí práv� pro jeho psychoaktivní ú�inky, resp. pro v�tší podíl v n�m 
obsažených návykových látek a bez onoho doprovodného kontextu zp�sobilého navodit chu� 
ke zneužívání psychoaktivního konopí, by skute�n� nebylo možno považovat za odpovídající 
skutkové podstat� p�isouzeného trestného �inu. Nicmén� podle názoru státního zástupce popis 
jednání obvin�ného z hlediska vyjád�ení všech znak� p�isouzeného p�e�inu s díl�ími 
výhradami obstojí. 
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24. Státní zástupce se neztotož�uje s námitkami obvin�ného, že podn�covat ke zneužití 
návykové látky m�že pouze pachatel, který tuto látku explicitn� zmi�uje. Pokud totiž 
obvin�ný v n�kterých �láncích výslovn� odkazuje na specifické odr�dy konopí vyšlecht�né 
pro vysoký obsah THC, není na p�ekážku jeho trestní odpov�dnosti, že tuto látku explicitn� 
nezmíní. Nelze proto považovat za d�vodné námitky obvin�ného, jimiž zpochyb�uje napln�ní 
znaku p�isouzeného p�e�inu ve vztahu k p�stování, konkrétn� uvedených odr�d, pokud 
se jedná o odr�dy charakteristické práv� pro jejich vysoké psychoaktivní ú�inky (srov. 
zejména obvin�ným zmi�ované odr�dy Dvojitý Holan
an, Super Skunk, Warlock a další, 
vyzna�ující se práv� vysokým obsahem THC). Státní zástupce poukazuje na to, že obvin�ný 
ve svých námitkách ú�elov� cílí na konkrétní �lánky �i jejich pasáže, aniž zohled�uje práv� 
celkový kontext konkrétního magazínu, z n�hož podpora zneužívání práv� (by� nikoliv 
výhradn�) psychoaktivního konopí vyplývá bez z�ejmých pochybností. Proto není relevantní 
výhrada obvin�ného, že nap�íklad v �lánku „Úvod do p�stování“ není v�bec zmín�no THC, 
pokud v dalším �lánku v témže �ísle je popsán postup p�stování rostliny konopí „odr�dy“ 
Dvojitý Holan
an, která se vyzna�uje obsahem THC okolo 20 % a naopak velmi nízkým 
obsahem neaktivní látky CBD. Pro posouzení, zda dané �íslo magazínu podn�cuje 
ke zneužívání návykových látek, je tak podstatný celkový obsah �asopisu, nikoli jeho pouze 
ú�elov� z kontextu vytržené pasáže, které samy o sob� by skute�n� skutkovou podstatu 
daného p�e�inu naplnit nemohly. Obdobn� onen kontext sm��ující ke zneužívání návykových 
látek obsahující i n�které obvin�ným zpochyb�ované recepty, nebo� obsahují poukaz 
na psychoaktivní ú�inky zast�eným, p�esto však zcela z�ejmým zp�sobem (vyjád�ení 
„6 gram� legrace“, odkaz na použití hašiše apod.). 
 
25. Práv� vzhledem k nutnosti posuzovat publikované informace v celkovém kontextu 
neobstojí námitka obvin�ného, že ve výroku o vin� jsou zahrnuty i informace trestn�právn� 
irelevantní. Státní zástupce p�ipouští, že tomu tak sice u n�kterých díl�ích útok� v konkrétních 
díl�ích jednotlivostech být m�že, ale jde spíše o nadbyte�nou formulaci, jež nezakládá 
nezákonnost �i nesprávnost takového popisu, ale nanejvýš nadbyte�nou formulaci. 
 
26. Za d�vodnou státní zástupce neshledal ani námitku, že v p�ípad� obvin�ného bylo 
trestní právo nep�ípustn� aplikováno extenzivním zp�sobem v jeho neprosp�ch. Zásada 
nullum crimen sine lege certa, na níž obvin�ný odkazuje, v daném p�ípad� spln�na byla. 
Obvin�ný zjevn� ví, jaký je právní režim psychoaktivní ú�inné látky rostliny konopí, zárove� 
se nijak netají tím, že je sám p�íznivcem jeho zneužívání. Podle státního zástupce si tedy 
musel být z�ejm� v�dom toho, že pokud v �láncích ší�í informace o psychoaktivním konopí 
v pochvalném, povzbuzujícím �i jinak podporujícím kontextu, m�že jeho jednání naplnit 
znaky podn�cování ve smyslu § 287 tr. zákoníku. To na druhou stranu pochopiteln� 
neznamená, že by znaky uvedeného p�e�inu napl�ovalo uvedení jakékoliv pozitivní informace 
o konopí, jak se snaží obvin�ný orgán�m �inným v trestním �ízení podsouvat. Za podn�cování 
je t�eba považovat uvád�ní takových pozitivn� lad�ných informací o konopí zp�sobem, který 
vyzdvihuje pozitivní ú�inky psychoaktivních látek v konopí, �i zd�raz�uje jejich p�evahu nad 
ú�inky negativními, �i jiným podobným zp�sobem vyvolává náladu �i chu� takové 
psychoaktivní konopí užít. Takové jednání p�itom z výroku o vin� v odsuzujícím rozsudku 
dovodit lze. 
 
27. Námitku obvin�ného, že se soudy nedostate�n� vypo�ádaly s jeho poukazem 
na konflikt svobody slova a trestních norem, nepovažuje státní zástupce za opodstatn�nou. 
Naopak má za to, že se touto otázkou soudy zabývaly relativn� podrobn�, jak vyplývá 
z bodu 33. rozsudku soudu prvního stupn�, a ješt� podrobn�ji a p�iléhav�ji z bod� 29. až 31. 
a 37. až 38. rozsudku odvolacího soudu a v nich rozvedené úvahy odkazující též na relevantní 
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judikaturu, proto na ni státní zástupce odkazuje. Skute�nost, že s tímto obvin�ný nesouhlasí 
není dovolacím d�vodem. 
 
28. Státní zástupce dále poukazuje na to, že soudy obou stup�� se také zabývaly aplikací 
zásady subsidiarity trestní represe a s ní spojeným principem, že trestní právo je t�eba 
aplikovat pouze jako prost�edek ultima ratio. S obvin�ným podle státního zástupce lze 
souhlasit, že tato námitka obsahov� odpovídá dovolacímu d�vodu podle § 265b odst. 1 
písm. h) tr. �ádu, nelze ji však považovat za opodstatn�nou z v�cného hlediska. Relevantn�, 
by� stru�n�ji se tím zabýval soud prvního stupn� v bodech 29. a 33. a podrobn�ji pak odvolací 
soud zejména v bodech 34. až 38. svého rozsudku. I v tomto sm�ru lze podle státního 
zástupce na rozhodnutí soud� toliko odkázat, nebo� nemá za to, že by zejména p�esv�d�ivé 
od�vodn�ní odvolacího soudu bylo možno bez podrobn�jší oponentní argumentace ozna�it 
za pouhé „floskule“. Nadto p�ipomíná, že obvin�ný naplnil znaky p�isouzeného p�e�inu 
za okolností podmi�ující použití vyšší trestní sazby podle § 287 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku. 
K tomu odkazuje na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 
a dodává, že vzhledem k dlouhodobosti a mnohosti útok� obvin�ného nelze rozhodn� 
dovodit, že by škodlivost jednání obvin�ného pomyslné dolní hranice nedosahovala. 
 
29. Státní zástupce se neztotož�uje s názorem obvin�ného, že by �ízení bylo zatíženo 
vadou spo�ívající v existenci tzv. opomenutých d�kaz�. Soudy se s d�kazními návrhy 
obvin�ného náležitým zp�sobem vypo�ádaly, p�ihlédly k písemným vyjád�ením n�kterých 
z navržených sv�dk� a zárove� dosp�ly k relevantnímu a pochybnosti nevzbuzujícímu záv�ru, 
že navržení sv�dci k p�edm�tu dokazované skute�nosti nedisponují vypovídající potencí, 
k �emuž odkazuje na bod 34. rozsudku soudu prvního stupn� a v body 32., 33. a 41. rozsudku 
odvolacího soudu. Státní zástupce se s uvedenými záv�ry soud� zcela ztotož�uje, p�i�emž 
se oproti stanovisku obvin�ného nedomnívá, že by se jakkoli vylu�oval záv�r o díl�ím p�ínosu 
informací prezentovaných v p�edm�tném magazínu se záv�rem o celkov� trestn�právn� 
relevantním kontextu na podklad� jiných tam obsažených informací. Takto si lze jist� velmi 
dob�e p�edstavit, že i v jinak zcela nezávadné publikaci s jinak nesporným p�ínosem budou 
obsaženy údaje, jejichž publikace prolomí hranice trestní odpov�dnosti. Úkolem soud� p�itom 
nebylo posuzování míry spole�enské prosp�šnosti zve�ejn�ní informací nezávadných, 
k �emuž se mohli navržení sv�dci jist� vyjád�it, ale toliko posouzení odpov�dnosti 
za informace, které m�ly ve vztahu ke zneužívání psychotropní látky THC (resp. k produkci 
omamné látky konopí) podn�cující charakter. Za tohoto stavu podle státního zástupce 
neobstojí ani námitka obvin�ného, že soudy u�inily odborné záv�ry v otázce, k níž 
nedisponují pat�i�nou odborností, nebo� p�edm�tem posouzení soud� totiž nebylo 
vyhodnocení publikovaných informací z hlediska adiktologického, nýbrž jejich posouzení 
právní. 
 
30. Rovn�ž se státní zástupce zcela neztotož�uje s námitkami obvin�ného, že se soudy 
nedostate�n� vypo�ádaly s jeho d�kazním návrhem na výslech brig. gen. PhDr. Jakuba 
Frydrycha a JUDr. Lenky Bradá�ové, Ph.D. Tyto námitky jsou navíc podle státního zástupce 
formulovány nepat�i�n�, navíc obvin�ný pouze na podklad� svého spekulativního úsudku 
presumuje, že se oba jmenovaní �initelé seznámili s celkovým obsahem a kontextem jím 
publikovaných informací a v rozporu se svými povinnostmi proti t�mto publikacím nezasáhli. 
Tato námitka se p�itom op�t evidentn� míjí s p�edm�tem �ízení v nyní p�edkládané v�ci, jímž 
je jednání obvin�ného spo�ívající v opakované a dlouhodobé publikaci podn�cujících 
informací. I zde tak soudy dosp�ly ke zcela relevantnímu záv�ru, že výslech t�chto sv�dk� je 
nadbyte�ný, nebo� ve vztahu k dokumentovaným aktivitám obvin�ného by tito sv�dci jen 
st�ží mohli podat informace nad rámec skute�ností vyplývajících z provedených d�kaz�. 
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31. Státní zástupce se neztotož�uje ani s námitkou sm��ující proti hodnocení výpov�di 
sv�dka Martina Pastorka, jelikož tato nemá vliv na rozhodná skutková zjišt�ní ur�ující 
pro napln�ní znak� trestného �inu. Skute�nost, že magazín p�isp�l k trestné �innosti sv�dka 
není složkou p�isouzeného trestného �inu, který je svým charakterem deliktem ohrožovacím. 
Uvedení vlivu �innosti obvin�ného na jednání tohoto sv�dka tak podle státního zástupce nemá 
bezprost�ední vliv na napln�ní znak� skutkové podstaty p�isouzeného p�e�inu, ale pouze 
na posouzení jeho konkrétní povahy a závažnosti. Státní zástupce uvedenou námitku považuje 
za polemiku s hodnocením tohoto spíše okrajového d�kazu a nikoli za doložení extrémního 
nesouladu. 
 
32. Ohledn� záv�re�ného procesního návrhu obvin�ného státní zástupce vyjad�uje 
nesouhlasné stanovisko, když tento považuje za neopodstatn�ný, nebo� podle jeho názoru 
nejsou v�bec dány podmínky podle § 265m odst. 1 tr. �ádu. Sou�asn� obvin�nému vytýká, 
že ve svém návrhu neuvedl, podle jakého konkrétního ustanovení trestního �ádu by m�l být 
Nejvyšším soudem zprošt�n obžaloby. 
 
33. Záv�rem svého vyjád�ení státní zástupce navrhuje, aby Nejvyšší soud dovolání 
obvin�ného podle 265i odst. 1 písm. e) tr. �ádu odmítl a u�inil tak podle § 265r odst. 1 
písm. a) tr. �ádu v neve�ejném zasedání. Sou�asn� podle § 265r odst. 1 písm. c) tr. �ádu 
vyjád�il sv�j souhlas s tím, aby Nejvyšší soud mohl u�init i jiná rozhodnutí v neve�ejném 
zasedání.  
 
34. Vyjád�ení státního zástupce následn� Nejvyšší soud zaslal obhájci obvin�ného 
k p�ípadné replice. V té obvin�ný p�edn� uvádí, že podal odvolání proti výroku o vin� 
a trestu, jelikož odvolací soud rozhodl expressis verbis toliko o odvolaní v rozsahu výroku 
o trestu, došlo ze strany odvolacího soudu bu
 k faktickému zamítnutí odvolání ve výroku 
o vin�, tím je dán d�vod podle § 265b odst. 1 písm. m), nebo jeho odvolání bylo vypo�ádáno 
pouze �áste�n� a tím je založen d�vod podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �ádu.  
 
35. Obvin�ný se zásadn� rozchází s názorem státního zástupce na otázku právní 
konformity rozsudku, který ozna�uje za díl�í útoky napl�ující vymezenou skutkovou podstatu 
takového jednání, které nep�edstavuje porušení trestn�právních norem. Upozor�uje, 
že zahrnutím díl�ích jednání, která nemohou být díl�ími útoky dochází k porušení § 120 
tr. �ádu, jehož náležitosti ve své replice p�ibližuje. Podle obvin�ného p�itom nelze p�ehlížet 
širší konsekvence takového pochybení v závislosti na principu p�edvídatelnosti soudního 
rozhodnutí. 
 
36. Obvin�ný ozna�uje za nekonzistentní výklad státního zástupce, podle n�hož má být 
v zásad� irelevantní, jaké „další“ informace byly v p�edm�tném magazínu uvedeny, 
resp. který nezohled�uje sumu publikovaných informací z hlediska jejich funk�ního 
komplexu, ale omezuje se z hlediska d�vodnosti výroku o spáchání trestného �inu na záv�r, 
že �ást takto publikovaných informací danou skutkovou podstatu napl�uje. V tomto kontextu 
obvin�ný opakuje svou argumentaci ohledn� prosp�šnosti magazínu. Obvin�ný v replice dále 
poukazuje na nemožnost rozd�lení zp�sob� p�stování, které maximalizují výnos pouze právn� 
konformních kanabinoid� a jejich protiprávní produkci. Obvin�ný se taktéž ohrazuje v��i 
poznámce státního zástupce, který uvedl, že „(obvin�ný) se nijak netajil tím, že sám 
je p�íznivcem jeho [pozn: konopí] zneužívání“. 
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37. Obvin�ný také uvádí, že trestní odpov�dnost se v tomto p�ípad� podle n�j zakládá 
na výkladu pojmu „zneužívání“ a na otázce celkového vyzn�ní publika�ní �innosti magazínu. 
K tomu konstatuje, že jde o otázky s mimoprávním p�esahem vyžadující odborné zhodnocení 
jeho jednání odborníkem �i odborníky zejména v oblasti adiktologie. Podle obvin�ného došlo 
ve v�ci k rozhodování trestní justice na základ� laického zhodnocení rozhodných skute�ností, 
což p�edstavuje projev libov�le. Za projev libov�le také ozna�uje záv�r státního zástupce 
o „spekulativním úsudku“ obvin�ného stran dokazování sv�deckými výpov�
mi sv�dk� 
gen. Jakuba Frydrycha a JUDr. Lenky Bradá�ové, Ph.D., k �emuž opakuje svou argumentaci 
obsaženou v dovolání, na n�ž ve zbylém rozsahu také odkazuje. 
 
38. S ohledem na výše uvedené obvin�ný setrvává na svém procesním návrhu uvedeném 
v dovolání a dopl�uje d�vod pro své zprošt�ní - § 226 písm. b) tr. �ádu.  Sou�asn� „bere 
na v�domí“ oprávn�ní Nejvyššího soudu postupovat podle § 265l odst. 1 tr. �ádu. 
 

III.  
P�ípustnost dovolání 

 
39. Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 265c tr. �ádu) nejprve zjiš�oval, zda je dovolání 
obvin�ného p�ípustné a zda vyhovuje všem relevantním ustanovením tr. �ádu, tedy zda bylo 
podáno v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. �ádu, v zákonné dvoum�sí�ní lh�t� a na p�íslušném 
míst� v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. �ádu, jakož i oprávn�nou osobou ve smyslu § 265d 
odst. 1 písm. c), odst. 2 tr. �ádu. Dále Nejvyšší soud zkoumal, zda dovolání spl�uje 
obligatorní obsahové náležitosti upravené v § 265f tr. �ádu. Nejvyšší soud konstatuje, že 
dovolání obvin�ného shora uvedené zákonné náležitosti spl�uje. 
 
40. Protože platí, že dovolání lze podat jen z n�kterého z d�vod� taxativn� vymezených 
v § 265b tr. �ádu, musel dále Nejvyšší soud posoudit, zda uplatn�nou argumentaci lze 
pod�adit pod n�který z dovolacích d�vod�, jejichž existence je – mimo jiné – podmínkou 
provedení p�ezkumu napadeného rozhodnutí dovolacím soudem (§ 265i odst. 3 tr. �ádu). 
 
41. Jak již bylo uvedeno, obvin�ný své dovolání opírá o dovolací d�vody podle § 265b 
odst. 1 písm. g), h), l) a m) tr. �ádu. Namítá, že ob� napadená rozhodnutí spo�ívají 
na skutkových zjišt�ních, která jsou ur�ující pro napln�ní znak� trestného �inu, a tato jsou 
ve zjevném rozporu s obsahem provedených d�kaz� a rovn�ž ve vztahu k nim nebyly 
ned�vodn� provedeny navrhované podstatné d�kazy, �ímž je sou�asn� založena jejich 
nep�ezkoumatelnost. Napadená rozhodnutí podle obvin�ného též spo�ívají na nesprávném 
právním posouzení zejména ve vztahu ke skutku, a sou�asn� bylo rozhodnuto o zamítnutí 
odvolání proti rozsudku soudu prvního stupn�, aniž by byly spln�ny zákonné procesní 
podmínky stanovené pro takové rozhodnutí, resp. p�estože �ízení vedené p�ed soudem prvního 
stupn� je zatíženo vadami, které rovn�ž napl�ují uvedené dovolací d�vody, a mimo 
to v rozsudku odvolacího soudu nebylo vypo�ádáno odvolání odsouzeného v rozsahu výroku 
soudu prvního stupn� o vin�, ale toliko o trestu.  
 
42. Z logiky v�ci se Nejvyšší soud nejprve zabýval dovolacím d�vodem podle § 265b 
odst. 1 písm. m) tr. �ádu, který je dán tehdy, jestliže bylo rozhodnuto o zamítnutí 
nebo odmítnutí �ádného opravného prost�edku proti rozsudku nebo usnesení uvedenému 
v § 265a odst. 2 písm. a) až g) tr. �ádu, aniž byly spln�ny procesní podmínky stanovené 
zákonem pro takové rozhodnutí (první alternativa) nebo p�estože byl v �ízení 
mu p�edcházejícím dán d�vod dovolání uvedený v písmenech a) až l) tr. �ádu 
(druhá alternativa). 
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43. Jestliže v posuzované v�ci odvolací soud rozhodl tak, že z podn�tu státního zástupce 
a obvin�ného zrušil rozsudek soudu prvního stupn� stran obvin�ného ve výroku o trestu a p�i 
nezm�n�ném výroku o vin� p�e�inem ší�ení toxikomanie tomuto uložil pen�žitý trest, 
tj. rozhodl po v�cném p�ezkoumání, je zjevné, že dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 
písm. m) tr. �ádu nem�že být napln�n, jelikož nedošlo k zamítnutí, nebo odmítnutí odvolání 
obvin�ného. 
 
44. Dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �ádu je dán tehdy, jestliže rozhodná 
skutková zjišt�ní, která jsou ur�ující pro napln�ní znak� trestného �inu, jsou ve zjevném 
rozporu s obsahem provedených d�kaz� nebo jsou založena na procesn� nepoužitelných 
d�kazech nebo ve vztahu k nim nebyly ned�vodn� provedeny navrhované podstatné d�kazy. 
 
45. Smyslem tohoto dovolacího d�vodu je kodifikace sou�asné rozhodovací praxe 
Nejvyššího soudu, jak se vyvinula pod vlivem judikatury Ústavního soudu (nap�. nálezu 
Ústavního soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. ÚS 166/95, nebo nálezu Ústavního soudu 
ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. ÚS 216/04). Tento dovolací d�vod v�cn� upravuje t�i okruhy 
nejzásadn�jších vad v rozhodných skutkových zjišt�ních, která jsou ur�ující pro napln�ní 
znak� trestného �inu, a to p�ípady tzv. zjevného rozporu mezi obsahem provedených d�kaz� 
a skutkovými zjišt�ními, která jsou na jejich základ� u�in�na (zejména p�ípady deformace 
d�kaz�, kdy skutkové zjišt�ní je opakem skute�ného obsahu daného d�kazu), p�ípady použití 
procesn� nepoužitelných d�kaz� (typicky d�kaz, který byl po�ízen v rozporu se zákonem, 
nap�. v�cný d�kaz zajišt�ný p�i domovní prohlídce u�in�né bez p�íkazu soudu, d�kaz 
nezákonným odposlechem apod.), a kone�n� vadu spo�ívající v tzv. d�kazu opomenutém, 
tj. d�kazu, který byl sice n�kterou ze stran navržen, avšak soudem nebyl proveden a jeho 
neprovedení nebylo v�cn� adekvátn� od�vodn�no. 
 
46. Dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. �ádu je napln�n tehdy, jestliže 
rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním posouzení skutku (prvá alternativa) nebo jiném 
nesprávném hmotn�právním posouzení (druhá alternativa). V rámci takto vymezeného 
dovolacího d�vodu je možné namítat bu
 nesprávnost právního posouzení skutku, tj. mylnou 
právní kvalifikaci skutku, jak byl v p�vodním �ízení zjišt�n, v souladu s p�íslušnými 
ustanoveními hmotného práva, anebo vadnost jiného hmotn�právního posouzení. Z toho 
vyplývá, že d�vodem dovolání ve smyslu tohoto ustanovení nem�že být samotné nesprávné 
skutkové zjišt�ní, a to p�esto, že právní posouzení (kvalifikace) skutku i jiné hmotn�právní 
posouzení vždy navazují na skutková zjišt�ní vyjád�ená p�edevším ve skutkové v�t� výroku 
o vin� napadeného rozsudku a blíže rozvedená v jeho od�vodn�ní. Je t�eba zd�raznit, že 
pro napln�ní uvedeného dovolacího d�vodu neposta�uje pouhý formální poukaz na p�íslušné 
ustanovení obsahující n�který z dovolacích d�vod�, aniž by byly �ádn� vymezeny 
hmotn�právní vady v napadených rozhodnutích spat�ované, což znamená, že dovolací d�vod 
musí být v dovolání skute�n� obsahov� tvrzen a od�vodn�n konkrétními vadami, které jsou 
obvin�ným spat�ovány v právním posouzení skutku, jenž je vymezen v napadeném 
rozhodnutí. 
 
47. Pokud jde o dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. l) tento je napln�n, pokud 
v rozhodnutí n�který výrok chybí nebo je neúplný. I tento dovolací d�vod tak spo�ívá ve dvou 
alternativách, totiž že ur�itý výrok nebyl v�bec u�in�n, a tak v napadeném rozhodnutí chybí 
a �iní jeho výrokovou �ást neúplnou, anebo že ur�itý výrok sice byl v napadeném rozhodnutí 
u�in�n, ale není úplný. Obecn� platí, že chyb�jící výrok v rozhodnutí odvolacího soudu 
se týká pouze absence výroku o tom, jak bylo rozhodnuto o n�kterém z více soub�žn� 
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podaných odvolání, o kterých odvolací soud rozhodoval. Neúplným je pak takový výrok 
napadeného rozhodnutí, který neobsahuje n�kterou podstatnou náležitost stanovenou 
zákonem, nap�. je-li v p�ípad� výroku o vin� uvedena právní kvalifikace skutku jenom 
zákonným pojmenováním trestného �inu v�etn� p�íslušného zákonného ustanovení, ale není 
citována tzv. právní v�ta vyjad�ující zákonné znaky trestného �inu (srov. ŠÁMAL, P. a kol. 
Trestní �ád II. § 157 až 314s. Komentá�. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3173-3174). 
 
48. Nejvyšší soud nadto i p�i respektování shora uvedeného interpretuje a aplikuje 
podmínky p�ipušt�ní dovolání tak, aby dodržel maximy práva na spravedlivý proces 
vymezené Úmluvou a Listinou. Je proto povinen v rámci dovolání posoudit, zda nebyla 
v p�edchozích fázích �ízení porušena základní práva obvin�ného, v�etn� jeho práva 
na spravedlivý proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ústavního soudu dne 4. 3. 2014, 
sp. zn. Pl. ÚS-st. 38/14). 

IV. 
D�vodnost dovolání 

 
49. Poté, co se Nejvyšší soud seznámil s obsahem napadeného rozsudku odvolacího 
soudu, jakož i s obsahem rozsudku soudu prvního stupn� a rovn�ž s pr�b�hem �ízení, které 
p�edcházelo jejich vydání, konstatuje, že dovolací námitky obvin�ného z�ásti neodpovídají 
jím uplatn�ným dovolacím d�vod�m a z �ásti jsou zjevn� neopodstatn�né. K jednotlivým 
dovolacím argument�m – v souladu s dikcí § 265i odst. 2 tr. �ádu – uvádí Nejvyšší soud 
následující. 
 
50. Pokud obvin�ný namítá, že rozhodnutím odvolacího soudu nebylo vypo�ádáno jeho 
odvolání v rozsahu výroku rozsudku soudu prvního stupn� o vin�, ale toliko jen o trestu, 
nem�že tato námitka s ohledem na obsah napadeného rozsudku odvolacího soudu obstát. 
Nejvyšší soud (op�tovn�) p�ipomíná, že v projednávané trestní v�ci odvolací soud rozhodl 
o odvoláních státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Bruntále, obvin�ného 
a spoluobvin�né a z podn�tu odvolání tohoto státního zástupce a obvin�ného napadený 
rozsudek podle § 258 odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. �ádu zrušil (toliko) ve výroku o trestu u obou 
obvin�ných a za podmínek § 259 odst. 3 tr. �ádu nov� rozhodl o uložení trestu. V této 
souvislosti Nejvyšší soud zd�raz�uje, že odvolání je z hlediska rozhodování odvolacího soudu 
posuzováno jako jediný celek. Jestliže tedy odvolací soud vyhov�l podanému odvolání pouze 
�áste�n�, ve zbylé neúsp�šné �ásti tento opravný prost�edek podle § 256 tr. �ádu nezamítá. 
Podmínkou pro takový postup je, že se v od�vodn�ní vypo�ádá se všemi podstatnými 
odvolacími námitkami (srov. stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. 
Pl.ÚS-st. 56/22; dále srov. ŠÁMAL, P. a kol. Trestní �ád II. § 157 až 314s. Komentá�. 
7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174). Z napadeného rozsudku odvolacího soudu 
je p�itom z�ejmé, že se tento soud v�cn� vypo�ádal s odvoláním obvin�ného v plném rozsahu 
(srov. bod 10. až 40. rozsudku tohoto soudu). Z t�chto d�vod� proto podle Nejvyššího soudu 
není napadený rozsudek odvolacího soudu zatížen vadou ve smyslu dovolacího d�vodu 
uvedeného v § 265b odst. 1 písm. l) tr. �ádu. 
 
51. Z podaného dovolání vyplývá, že jádrem dovolací argumentace obvin�ného jsou 
p�edevším námitky, jimiž obvin�ný rozporuje správnost právního posouzení skutku, 
konkrétn� pak nesprávný záv�r soud� o napln�ní n�kterých znak� p�e�inu ší�ení toxikomanie 
podle § 287 odst. 1 tr. zákoníku (srov. body 8. až 12. dovolání obvin�ného). Konkrétn� 
obvin�ný poukazuje na skute�nost, že podle jeho právního názoru nelze dovodit znaky 
protiprávnosti, zavin�ní a p�í�inné souvislosti mezi jeho jednáním a „škodlivým“ následkem. 
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K tomu Nejvyšší soud konstatuje, že takovou argumentaci obvin�ného lze v zásad� pod�adit 
pod jím uplatn�ný dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. �ádu. 
 
52. P�e�inu ší�ení toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku se dopustí 
ten, kdo svádí jiného ke zneužívání jiné návykové látky než alkoholu nebo ho v tom 
podporuje anebo kdo zneužívání takové látky jinak podn�cuje nebo ší�í a takový �in spáchá 
tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, ve�ejn� p�ístupnou po�íta�ovou sítí nebo jiným obdobn� 
ú�inným zp�sobem. 
 
53. Podle § 130 tr. zákoníku se návykovou látkou rozumí alkohol, omamné látky, 
psychotropní látky a ostatní látky zp�sobilé nep�ízniv� ovlivnit psychiku �lov�ka nebo jeho 
ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování. 
 
54. V obecné rovin� Nejvyšší soud zejména p�ipomíná, že objektem p�e�inu podle § 287 
odst. 1 tr. zákoníku je zejména zájem na ochran� spole�nosti a lidí proti možnému ohrožení, 
které vyplývá ze zneužívání návykových látek jiných než alkoholu a v kone�ném d�sledku též 
i ochrana života a zdraví lidí (srov. ŠÁMAL, P., G	IVNA, T., ŠÁMALOVÁ, M. In: 
ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník, 3. vydání, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3757-3758; 
VICHEREK, R. In: Š�ERBA, F. a kol. Trestní zákoník, 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2020, 
s. 2274). Trestný �in ší�ení toxikomanie podle § 287 tr. zákoníku je z hlediska obecného 
t�íd�ní trestným �inem úmyslným ohrožovacím, nebo� jeho znakem je ú�inek v podob� 
nebezpe�í. Pro dokonání tohoto p�e�inu se tedy nevyžaduje, aby pachatel skute�n� u jiných 
osob nap�. vzbudil rozhodnutí nebo náladu vedoucí ke zneužívání návykových látek jiných 
než alkoholu (srov. ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 9. vydání. Praha: 
Wolters Kluwer, 2022, s. 115). 
 
55. Z pohledu objektivní stránky p�e�inu ší�ení toxikomanie podle § 287 odst. 1 
tr. zákoníku m�že jednání pachatele spo�ívat v n�kolika alternativách, a to jednak ve svád�ní 
jiného ke zneužívání jiné návykové látky než alkoholu (1) nebo v podporování jiného 
ke zneužívání takové látky (2) anebo v podn�cování jiného ke zneužívání takové látky (3) nebo 
ší�ení zneužívání takové látky (4). 
 
56. Za podn�cování se pak považuje takový projev pachatele, kterým zamýšlí vzbudit 
u jiných osob rozhodnutí nebo náladu vedoucí ke zneužívání návykových látek jiných než 
alkoholu. Podn�cování se m�že stát výslovn�, ale i skryt� a na rozdíl od svád�ní (nebo 
podporování) zde není projev pachatele zam��en na konkrétní osobu nebo osoby, i když 
i v tomto p�ípad� snaha pachatele sm��uje k vyvolání zneužívání návykových látek u t�ch 
osob, jimž je jeho projev ur�en (srov. ŠÁMAL, P., G	IVNA, T., ŠÁMALOVÁ, M. In: 
ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník, 3. vydání, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3759; VICHEREK, 
R. In: Š�ERBA, F. a kol. Trestní zákoník, 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2274). 
 
57. Pro napln�ní znaku podn�cování u trestného �inu ší�ení toxikomanie podle § 287 
tr. zákoníku se nevyžaduje, aby pachatel, pokud nabízí k prodeji prost�edky sloužící 
ke zneužívání drogy, nabízel p�ímo látky, jež p�edm�tné omamné nebo psychotropní látky 
obsahují, ale posta�í, jestliže ve�ejn� prezentuje širší sortiment takových produkt�, látek, 
nástroj� �i výrobk� apod., které se ke zneužívání omamných a psychotropních látek obvykle 
používají, tyto látky p�ipomínají nebo na n� v r�zných souvislostech poukazují. 
Podn�cováním v uvedeném smyslu je posuzovaná �innost tehdy, jestliže je ve svém souhrnu 
zp�sobilá ovlivnit rozhodnutí jiných osob k tomu, aby návykové látky jiné než alkohol 
zneužily, nebo v nich takové rozhodnutí vzbudit, aniž by k tomuto ú�inku skute�n� došlo 
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(usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014, uve�ejn�né 
pod �. 34/2015 Sb. rozh. tr.). 
 
58. Ve vztahu k dovolací argumentaci obvin�ného týkající se absence protiprávnosti jeho 
jednání, zavin�ní a p�í�inné souvislosti mezi jeho jednáním a „škodlivým následkem“ 
základní skutkové podstaty p�e�inu ší�ení toxikomanie obsažené v § 287 odst. 1 tr. zákoníku 
Nejvyšší soud uvádí, že tato není d�vodná. Jednání obvin�ného totiž napl�uje všechny znaky 
této základní skutkové podstaty, a stejn� tak i znaky uvedené v kvalifikované skutkové 
podstat� § 287 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku. Je totiž nepochybné, že obvin�ný svým jednáním, 
které je dostate�ným zp�sobem vymezeno v tzv. skutkové v�t� rozsudku soudu prvního 
stupn�, naplnil všechny znaky skutkové podstaty tohoto p�e�inu, nebo� se úmysln� snažil, a to 
i skryt�, v potenciálních zájemcích (nejmén�) vyvolat zcela konkrétní rozhodnutí nebo nálady 
vedoucí ke zneužívání návykové látky – marihuany, a to tiskem a ve�ejn� p�ístupnou 
po�íta�ovou sítí internet. Z tohoto d�vodu tedy zcela obstojí právní záv�ry soudu prvního 
stupn� týkající se právní kvalifikace jednání obvin�ného (srov. zejména body 24. až 26. 
rozsudku tohoto soudu), potvrzené a dopln�né odvolacím soudem (srov. zejména body 22. až 
39. rozsudku odvolacího soudu), které považuje Nejvyšší soud za správné, zcela 
vy�erpávající, �ádn� od�vodn�né, a p�edevším pak zákonné.   
 
59. V této souvislosti Nejvyšší soud zd�raz�uje, že jednání obvin�ného, tak jak je popsáno 
v tzv. skutkové v�t� rozsudku soudu prvního stupn�, je nutné posuzovat jako jeden celek, 
a nikoliv díl�ím zp�sobem, jak to ostatn� �iní obvin�ný i v rámci svého dovolání. Nejvyšší 
soud, ve shod� se státním zástupcem, tedy konstatuje, že je nutné zohlednit práv� celkový 
kontext jednání obvin�ného, z n�hož podn�cování ke zneužívání psychoaktivního konopí 
vyplývá, a to bez d�vodných pochybností. Obvin�nému tedy nelze p�isv�d�it v tom sm�ru, 
že ve výroku o vin� jsou nesprávn� zahrnuta i ta díl�í jednání, která nemohou naplnit znaky 
(základní) skutkové podstaty tohoto p�e�inu a nem�že tak za tohoto stavu jít o jednání 
protiprávní. Uvedenou argumentaci považuje Nejvyšší soud za ú�elovou, nebo� podle 
skutkového stavu zjišt�ného soudem prvního stupn� se obvin�ný a spoluobvin�ná zjevn� 
snažili u blíže neur�itého okruhu osob vyvolat konkrétní zájem o tuto návykovou látku, a to 
zp�sobem detailn� popsaným práv� ve výroku o vin� rozsudku soudu prvního stupn� 
(srov. zejména bod 29. rozsudku soudu prvního stupn�). V tomto ohledu lze též odkázat 
na detailní popis struktury obsahu magazínu u�in�ný soudem prvního stupn�, a to ve vztahu 
k jednání, které je obvin�nému kladeno za vinu (srov. body 17. až 18. jeho rozsudku) 
a na následná skutková zjišt�ní u�in�ná tímto soudem (srov. zejména pak body 26. až 29. jeho 
rozsudku), která Nejvyšší soud považuje, ve shod� s odvolacím soudem, za odpovídající 
provedenému dokazování. 
 
60. Uvedeným právním záv�r�m v zásad� nebrání ta skute�nost, že magazín obsahoval též 
jiné �lánky a p�ísp�vky, které nebyly zahrnuty do tzv. skutkové v�ty výroku o vin� rozsudku 
soudu prvního stupn�. V této souvislosti Nejvyšší soud pouze krátce poznamenává, 
že p�edm�tem trestního �ízení byla toliko publika�ní �innost obvin�ného a spoluobvin�né, 
která je uvedena práv� v tzv. skutkové v�t� rozsudku soudu prvního stupn�. P�ípadné 
hodnocení publika�ní �innosti (nap�. z hlediska objektivity, spole�enského p�ínosu apod.), 
která nebyla shledána jako protiprávní, by� v rámci stejného magazínu, není ve vztahu 
k u�in�ným právním záv�r�m soud� obou stup�� významné. 
 
61. Sou�asn� lze p�ipomenout, že znakem základní skutkové podstaty p�e�inu uvedeného 
v § 287 odst. 1 tr. zákoníku je „toliko“ ú�inek v podob� vzniku nebezpe�í spo�ívajícího 
konkrétn� ve vzbuzení rozhodnutí nebo nálad u jiných osob vedoucích ke zneužívání jiné 
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návykové látky než alkoholu, v tomto konkrétním p�ípad� marihuany. Z tohoto d�vodu byl 
tedy uvedený p�e�in obvin�ným a spoluobvin�nou dokonán. Konkrétní skutkové zjišt�ní 
odvolacího soudu, že jednání obvin�ného a spoluobvin�né bylo skute�n� zp�sobilé u další 
osoby vyvolat rozhodnutí zkusit vyp�stovat rostliny konopí a získat marihuanu s cílem ji užít, 
již pak nebylo pro záv�r o dokonání tohoto p�e�inu nutné, avšak nepochybn� podpo�ilo 
správnost u�in�ných skutkových a právních záv�r� obou nižších soud�. 
 
62. Za d�vodnou nem�že Nejvyšší soud považovat ani námitku obvin�ného spo�ívajícího 
v tvrzení, že v této trestní v�ci bylo trestní právo aplikováno extenzivním zp�sobem v jeho 
neprosp�ch. V této souvislosti obvin�ný v rámci své dovolací argumentace p�ipomíná záv�ry 
usnesení Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. II. ÚS 2980/17 a sou�asn� též rozsudku 
Evropského soudu pro lidská práva ze dne 25. 5. 1993, Kokkinakis proti 	ecku, �. stížnosti 
14307/88, bod 52., a odkazuje na požadavek, že trestný �in musí být jasn� definován zákonem 
a tato podmínka je spln�na, jestliže je adresát normy schopen z textu p�íslušného ustanovení 
zjistit, jaké jednání nebo opomenutí zp�sobuje jeho trestní odpov�dnost. Podle záv�ru 
Nejvyššího soudu však obvin�ným zd�razn�ná podmínka ur�itosti právní normy, v dané 
trestní v�ci skutkové podstaty trestného �inu ší�ení toxikomanie obsažené v § 287 
tr. zákoníku, spln�na byla. S ohledem na obsah a zp�sob, jakým obvin�ný zve�ej�oval 
informace o psychoaktivních ú�incích konopí, musel totiž být srozum�n s tím, že jeho jednání 
m�že naplnit n�který z alternativních znak� obsažených v § 287 odst. 1 tr. zákoníku. V tomto 
ohledu Nejvyšší soud opakovan� zd�raz�uje, by� to obvin�ný setrvale popírá, že tyto 
informace publikoval zp�sobem, které byly v zásad� zp�sobilé vzbudit u jiných osob 
rozhodnutí nebo náladu vedoucí ke zneužívání psychoaktivního konopí (srov. též p�im��en� 
záv�ry obsažené v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014, 
uve�ejn�né pod �. 34/2015-I. Sb. rozh. tr.). 
 
63. Nejvyšší soud se nemohl ztotožnit ani s námitkou obvin�ného, podle které se jak soud 
prvního stupn�, tak i soud odvolací, zcela nedostate�n� vypo�ádaly s jeho obhajobou týkající 
se otázky svobody slova a hranic mezi dovoleným jednáním a ší�ením toxikomanie. Tuto 
otázku p�itom považuje obvin�ný za zcela st�žejní pro jeho trestní v�c. Ve vztahu k takto 
uplatn�né dovolací argumentaci Nejvyšší soud uvádí, že z obsahu napadených rozhodnutí 
obou soud� vyplývá, že se touto problematikou zcela konkrétn� zabýval až odvolací soud 
(srov. bod. 29. a dále bod 38. jeho rozsudku). Nejvyšší soud však zd�raz�uje, že 
z od�vodn�ní napadených rozhodnutí obou soud� jako celku vyplývá, že si soudy byly p�i 
projednávání trestní v�ci obvin�ného pln� v�domy ústavn� zaru�ených práv obvin�ného 
plynoucích z �lánku 17 Listiny. Odvolací soud v bod� 29. svého rozsudku p�edevším zcela 
správn� zd�raznil, že ústavn� zaru�ené právo vyjad�ovat své názory, bez ohledu na p�ípadn� 
možné omezení zákonem, je již obsahov� omezeno právy jiných, a� již tato práva plynou jako 
ústavn� zaru�ená z ústavního po�ádku �i z jiných zábran daných zákonem chránících 
celospole�enské zájmy �i hodnoty (nález Ústavního soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. 
III. ÚS 359/96). Dále odvolací soud (mimo jiné) uvedl, že v dané trestní v�ci již došlo 
k p�ekro�ení hranice mezi legitimním informováním o drogové problematice a jednáním, 
které je již trestn� postižitelné jako ší�ení toxikomanie (srov. bod 38. jeho rozsudku). Nejvyšší 
soud, ve shod� se státním zástupcem, tedy uzavírá, že z obsahu napadeného rozsudku 
odvolacího soudu je z�ejmé, že se tento soud danou argumentací obvin�ného �ádn� zabýval 
a své záv�ry také p�esv�d�iv� od�vodnil, a to i s odkazem na relevantní rozhodovací praxi 
Ústavního soudu. Uvedené záv�ry považuje Nejvyšší soud za správné a nemá co by t�mto 
vytkl. Z tohoto d�vodu také na tyto pln� odkazuje. 
 



  11 Tdo 625/2023 
  

 

17 

64. V další �ásti podaného dovolání obvin�ný brojí proti zp�sobu, jakým se oba soudy 
vypo�ádaly s jeho argumentací týkající se použití trestního práva jako nástroje ultima ratio. 
Obvin�ný tvrdí, že jeho odvolací námitky byly v tomto smyslu vypo�ádány toliko skrze 
„floskule“ a odvolací soud se konkrétn� nezabýval obvin�ným vznesenou otázkou, pro� první 
námitka týkající se údajné protiprávnosti jeho jednání byla zhmotn�na až po více než deseti 
letech ve�ejného vydávání magazínu, a to v podob� zahájení (jeho) trestního stíhání. 
Podle obvin�ného se p�itom jedná o otázku hmotn�právního posouzení ve smyslu § 265b 
odst. 1 písm. h) tr. �ádu, a též v obecné rovin� nedostate�n� vypo�ádanou námitku, která 
(podle obvin�ného) i v tomto p�ípad� zat�žuje rozhodnutí obou soud� vadou 
nep�ezkoumatelnosti. Nejvyšší soud p�edn� k charakteru takto formulovaných výhrad 
obvin�ného považuje za pot�ebné zd�raznit, že obvin�nému lze p�isv�d�it v tom sm�ru, že 
námitka týkající se aplikace zásady subsidiarity trestní represe podle § 12 odst. 2 
tr. zákoníku, a s ní spojený princip ultima ratio, obecn� obsahov� odpovídá dovolacímu 
d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. �ádu. Jinak je tomu u navazující námitky obvin�ného, 
která se dotýká procesního postupu orgánu �inných v trestním �ízení, kterou však nelze 
pod uplatn�ný dovolací d�vod pod�adit. 
 
65. Pokud se tedy týká uplatn�né námitky aplikace zásady subsidiarity trestní represe, 
Nejvyšší soud konstatuje, že touto otázkou se nejprve v obecn�jší rovin� zabýval soud 
prvního stupn� (srov. bod 33. jeho rozsudku) a následn� již zcela konkrétn� odvolací soud, 
a to zcela dostate�ným zp�sobem (srov. body 35. až 37. jeho rozsudku). S jejich záv�ry 
se Nejvyšší soud ztotož�uje, nebo� po vyhodnocení souhrnu všech významných kritérií 
obsažených ve stanovisku trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 
Tpjn 301/2012, uve�ejn�ného pod �. 26/2013 Sb. rozh. tr., je nutné konstatovat, že použití 
zásady subsidiarity trestní represe vyplývající z § 12 odst. 2 tr. zákoníku je v dané trestní v�ci 
vylou�eno, nebo� nelze shledat, že celková spole�enská škodlivost protiprávního jednání 
obvin�ného, s ohledem na jeho povahu, je natolik nízká a nedosahuje ani dolní hranice 
trestnosti b�žn� se vyskytujících trestných �in� dané základní skutkové podstaty 
(srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, uve�ejn�né 
pod �. 31/2017 Sb. rozh. tr.). Z tohoto d�vodu také Nejvyšší soud nemohl tuto námitku 
obvin�ného shledat z v�cného hlediska za opodstatn�nou. 
 
66. Nejvyšší soud se dále neztotož�uje s dovolacími námitkami obvin�ného založenými 
na tvrzení, že �ízení v této trestní v�ci bylo zatíženo vadou tzv. opomenutých d�kaz� 
ve smyslu t�etí alternativy uvedené v § 265i odst. 1 písm. g) tr. �ádu. Jak totiž Nejvyšší soud 
zjistil, oba soudy se s d�kazními návrhy obhajoby zabývaly a tyto také �ádn� vypo�ádaly. 
  
67. K problematice tzv. opomenutých d�kaz� lze obecn� uvést, že jde jednak dílem 
o procesní situace, v nichž bylo stranami navrženo provedení konkrétního d�kazu, p�i�emž 
návrh na toto provedení byl soudem bez v�cn� adekvátního od�vodn�ní zamítnut, eventuáln� 
zcela opomenut, což znamená, že ve vlastních rozhodovacích d�vodech o n�m ve vztahu 
k jeho zamítnutí nebyla zmínka bu
 žádná, �i toliko okrajová a obecná neodpovídající povaze 
a závažnosti v�ci. Dílem se dále jedná o situace, kdy v �ízení provedené d�kazy nebyly 
v od�vodn�ní meritorního rozhodnutí, a� již negativn� �i pozitivn�, zohledn�ny p�i ustálení 
jejího skutkového základu, tj. soud je neu�inil p�edm�tem svých úvah a hodnocení, a�koliv 
byly �ádn� provedeny (srov. rozhodnutí Ústavního soudu pod sp. zn. III. ÚS 150/93, 
III. ÚS 61/94, III. ÚS 51/96, IV. ÚS 185/96, II. ÚS 213/2000, I. ÚS 549/2000, IV. ÚS 582/01, 
II. ÚS 182/02, I. ÚS 413/02, IV. ÚS 219/03, a další). Neúplnost provedeného dokazování 
a vadu spo�ívající v neprovedení všech navrhovaných d�kaz� však nelze spat�ovat jen v tom, 
že soud n�který d�kaz neprovede, nebo� není povinen každému takovému návrhu vyhov�t. 
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Nutno dodat, že dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �ádu ve své t�etí alternativ� 
navíc p�edpokládá, že se musí jednat o podstatné ned�vodn� neprovedené navrhované 
d�kazy, jež mají vztah k rozhodným skutkovým zjišt�ním, která jsou ur�ující pro napln�ní 
znak� trestného �inu. 
 
68. Konkrétn� za tzv. opomenuté d�kazy obvin�ný ozna�uje d�kazní návrhy obhajoby 
na provedení výslechu sv�dk� Mgr. et Mgr. Heleny Rampachové, Mgr. Pavla Nepustila, 
Ph.D., Mgr. Jind�icha Vobo�ila, Pg.Dip., a doc. MUDr. Viktora Mrav�íka, Ph.D. a dále 
p�e�tení listin obsahujících písemná vyjád�ení t�chto osob. Postup soud� nižších stup��, které 
zamítly uvedené návrhy na provedení t�chto d�kaz�, proto v tomto ohledu považuje 
za nesprávný a je p�esv�d�en, že zakládá vadu tzv. opomenutých d�kaz�. Z p�edloženého 
trestního spisu Nejvyšší soud zjistil, že soudy se t�mito d�kazními návrhy podrobn� zabývaly 
a �ádn� též od�vodnily, z jakých d�vod� jednotlivým d�kazním návrh�m nevyhov�ly 
(viz bod 34. rozsudku soudu prvního stupn� a body 32. až 33. a 41. napadeného rozsudku 
odvolacího soudu). Nejvyšší soud se s touto argumentací obou soud� ztotož�uje a na tuto též 
pln� odkazuje, když záv�r o zamítnutí uvedených d�kazních návrh� z d�vodu nadbyte�nosti 
považuje za zcela správný a zákonný. 
 
69. Stejn� se nem�že Nejvyšší soud ztotožnit s námitkou obvin�ného, že se soudy 
nedostate�n� vypo�ádaly s jeho d�kazním návrhem na výslech sv�dka brig. gen. PhDr. Jakuba 
Frydrycha a JUDr. Lenky Bradá�ové, Ph.D. Uvedenou námitku považuje Nejvyšší soud 
nejmén� z �ásti za zcela nepat�i�n� formulovanou. Co do obsahu je však z�ejmé, že obvin�ný 
jejím prost�ednictvím spíše zpochyb�uje �ádné pln�ní povinností t�chto ú�edních osob, které 
se podle jeho názoru prokazateln� seznámily s obsahem magazínu a nepodnikly žádná 
opat�ení ve smyslu p�íslušných ustanovení trestního �ádu. Podle Nejvyššího soudu je zjevné, 
že i tento d�kazní návrh je nutné považovat za neú�elný a nadbyte�ný, nebo� nelze 
p�edpokládat, že p�ípadnou výpov�dí jmenovaných ú�edních osob by došlo ke zjišt�ní nových 
podstatných skute�ností ur�ujících pro napln�ní znak� trestného �inu ší�ení toxikomanie 
podle § 287 tr. zákoníku. S ohledem na tuto skute�nost také není výše uvedená argumentace 
obvin�ného pod�aditelná pod jím uplatn�ný, ale ani žádný jiný dovolací d�vod podle § 265b 
odst. 1 tr. �ádu. 
 
70. Obvin�ný záv�rem svého dovolání brojí proti hodnocení výpov�di sv�dka Martina 
Pastorka provedenému odvolacím soudem a sou�asn� též proti skutkovým záv�r�m u�in�ným 
na základ� výpov�di tohoto sv�dka. Nejvyšší soud konstatuje, že výpov�
 tohoto sv�dka 
nemá žádný vliv na rozhodná skutková zjišt�ní, která jsou ur�ující pro napln�ní znak� 
trestného �inu ší�ení toxikomanie, nebo� jak již bylo zmín�no, jedná se o trestný �in 
ohrožovací (srov. bod 54. tohoto usnesení). Tato námitka proto stojí mimo rámec uplatn�ného 
dovolacího d�vodu a zárove� nenapl�uje ani jiný zákonný dovolací d�vod ve smyslu § 265b 
odst. 1 tr. �ádu. I p�es shora uvedený záv�r Nejvyšší soud pro úplnost konstatuje, že soudy 
u�in�ná skutková zjišt�ní spo�ívající ve zjišt�ní vlivu jednání obvin�ného na sv�dka Martina 
Pastorka nejsou ve zjevném rozporu s obsahem provedených d�kaz� a na tomto základ� také 
v zásad� obstojí.   

V. 
Záv�re�né zhodnocení Nejvyššího soudu 

 
71. Nejvyšší soud tak uzavírá, že v trestní v�ci obvin�ného Roberta Veverky nezjistil 
podmínky pro sv�j kasa�ní zásah, když dovolací argumentace obvin�ného z�ásti 
neodpovídala jím uplatn�ným dovolacím d�vod�m a z �ásti byla zjevn� neopodstatn�ná. 
Vzhledem k tomu, že na stran� orgán� �inných v trestním �ízení nezjistil ani žádná pochybení, 
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jež by byla s to p�ivodit záv�r o porušení ústavn� zaru�eného práva obvin�ného 
na spravedlivý proces, Nejvyššímu soudu nezbylo, než dovolání obvin�ného podle § 265i 
odst. 1 písm. e) tr. �ádu odmítnout, p�i�emž tak rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 písm. a) 
tr. �ádu v neve�ejném zasedání. 
 
P o u � e n í : Proti rozhodnutí o dovolání není s výjimkou obnovy �ízení opravný prost�edek 

p�ípustný (§ 265n tr. �ádu). 
 
 

V Brn� dne 29. 2. 2024 
 

JUDr. Petr Škvain, Ph.D.  v. r.  
          p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení:  
Eva Veškrnová  
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