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v trestni véci dle § 287 odst. 1,2 pism. c) trestniho zakoniku
- replika odsouzeného k vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani odsouzeného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 6 To 47/2022-632 ze dne 1. 3. 2023 a rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ¢.j. 66 T 84/2021-506 ze dne 3. 11. 2021

elektronicky

pfilohy: bez pfiloh

l.

Odsouzenému byl dne 18. 9. 2023 prostfednictvim systému datovych schranek doruéen k rukam jeho
obhdjce, pfipis Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2023 spolecné s vyjadienim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ“) k dovolani odsouzeného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 6
To 47/2022-632 ze dne 1. 3. 2023 a rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. 66 T 84/2021-506 ze dne
3.11.2021, ato k pripadné replice odsouzeného k predmétnému vyjadreni. Odsouzeny timto podanim
setrvdvd na podaném dovoldni a soucasné predklada Nejvyssimu soudu repliku k odkazovanému
vyjadreni v nize uvedeném znéni.

.
Odsouzeny predné pro komplexnost uvadi, Ze dle jeho pravniho nazoru je vzajemné nekonzistentni
vyklad NSZ obsazeny v odst. 6 a 7 predmétného vyjadreni. Jelikoz odsouzeny podaval odvolani proti
vyroku o viné a trestu, a jelikoZ odvolaci soud rozhodl expressis verbis toliko o odvolani odsouzeného
v rozsahu vyroku o trestu, doslo ze strany odvolaciho soudu bud’ k faktickému zamitnuti odvolani
odsouzeného v rozsahu vyroku o viné (a tedy by méla byt tato dil¢i podminka k podani dovolani podle
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ust. § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu splnéna), nebo bylo jeho odvolani vyporadano toliko
v Castecném rozsahu (a tedy je naplnén dlivod k podani dovolani dle § 265b odst. 1 pism. ) trestniho
fadu). V zdsadé neni dle pravniho ndzoru odsouzeného mozné, aby za stavajici situace nebyla naplnéna
ani jedna z uvedenych podminek.

Odsouzeny dale kvituje, Ze NSZ souhlasi s divodnosti pfinejmensim dil¢ich vyhrad odsouzeného
k popisu skutku. Zdsadné se vsak rozchdazi s nazorem NSZ na otazku pravni konformity rozsudku, ktery
oznacuje za dil¢i Utoky naplniujici vymezenou skutkovou podstatu takové jednani, které nepredstavuje
poruseni trestnépravnich norem (srov. odst. 14 vyjadreni NSZ). Ust. § 120 a nasl trestniho fadu
oznacuje relativné precizné, jaké informace a skutecnosti maji byt ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
uvedeny. Mezi takové ndlezitosti rozsudku patfi mj. uvedeni skutecnosti, ,jichZ je tfeba k tomu, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedenim vsech zdkonnych znaki vcietné téch, které
oduvodnuji urcitou trestni sazbu“. Jsou-li vSak mezi dil¢i utoky pokracujiciho trestného cinu zahrnuta
takova jednani, kterd témito Utoky byti nemohou (resp. jednani, ktera jsou, slovy NSZ, , trestnéprdvné
irelevantni“), dochazi tim k poruseni vyse uvedeného imperativu a rozsudek se tim stava v rozsahu
vyroku o viné zmatecnym kdyzZ i dle zavérd NSZ (srov odst. 10 vyjadreni NSZ) je tfeba se [konkrétné]
,Zabyvat tim, zda jsou vsechny ve vyroku o viné zmiriované ¢&ldnky, udaje a informace skutecné
zplsobilé podnitit zneuZivani specifickych psychoaktivnich Idtek, které lze zahrnout pod pojem
ndvykovad latka“. Nelze ptitom prehlizet SirSi konsekvence takového pochybeni v zavislosti na principu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, a to zejm. v pfipadé rozhodnuti se znacnym kvazi-
precedencnim potencidlem, jako je tomu ve véci projednavané, kdy lze divodné predpokladat, Ze
meritorni rozhodnuti bude coby ,zarodek budouci ustdlené judikatury” spoluvytvaret hranice
pfipustného jednani i do budoucna, tzn. vymezovat: jaky okruh informaci, jakym zplsobem a v jakych
souvislostech, Ize o omamnych a psychotropnich latkdch v kontextu skutkové podstaty trestného ¢inu
Siteni toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku publikovat a jaké informace jiz nikoli. Absurdné v této
souvislosti pak pusobi i tvrzeni NSZ o mnohosti Utok( odsouzeného (srov. odst. 18 vyjadieni NSZ), kdyz
neni zfejmé, jaké Utoky obsazené ve vyroku o viné maji danou skutkovou podstatu skutecné naplriovat
a jaké jsou tedy , trestnéprdvné irelevantni“.

Odsouzeny rovnéz povazuje za nekonzistentni vyklad NSZ (navazujici na pfedchozi rozhodnuti v této
véci ucinénd), podle kterého ma byt v zasadé irelevantni, jaké ,dalsi” informace byly v predmétném
magazinu uvedeny, resp. ktery nezohledriuje sumu publikovanych informaci z hlediska jejich funkéniho
komplexu, ale omezuje se z hlediska divodnosti vyroku o spachdni trestného ¢inu na zavér, ze ¢ast
takto publikovanych informaci (ve svém souhrnu!) danou skutkovou podstatu naplriuje (srov. odst. 11
a nasl. vyjadreni NSZ). Nejen z hlediska nerovného pfistupu kjednani odsouzeného (vzdjemné
souvislosti svédcici o viné pachatele jsou shledavdny jako pravné relevantni, vzajemné souvislosti
svédcici o jeho neviné nikoli, aniz by pro takovy rozpor existoval raciondlni a pravni ddvod), ale zejm.
z hlediska zpochybnéni zavéru o formé zavinéni skutku. Pokud totiz z provedeného dokazovani
i odlvodnéni predchazejicich rozhodnuti vyplyva, Ze odsouzeny jednal v obecné prospésném zaméru
spolecnost pred dopady uzivani omamnych a psychotropnich latek chranit (napf. zahrnutim podrubriky
,Drogova poradna“, upozornénim na mozné vedlejsi ucinky jednotlivych zplsobl aplikace — zejm.
v kontextu pravem dovolené lécby navazujici na uUpravu napf. vyhlasky ¢. 236/2015 Sb. aj.),
informovani o prospésnych ucincich danych latek co do jejich vyuziti k 1é¢bé i dalsSim spolecensky a
hospodarsky prospésnym cildm (v kontextu cCeské pravni Upravy, zahrani¢nich pravnich Uprav i
vyzkumu) — k tomu viz téz ¢estna prohlaseni odbornikl doloZena v fizeni obhajobou, atp., je zavér
orgdnl ¢&innych v trestnim Fizeni (dale jen ,,0CTR“) o smifenosti odsouzeného se zcela opaénym
plsobenim magazinu v logickém konfliktu. Namisto vyporadani se s timto konfliktem se viak OCTR, v¢.
obou soudu ve véci doposud rozhoduijicich, rozhodly tento konflikt jednoduse ignorovat. Signifikantni
je vtomto sméru Ustni oddvodnéni vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kdy pfislusny soudce poufzil
slova: ,I kdyby jen jednim takovym cldnkem...”“. Odsouzeny vsak jednoduse nemohl jednim a tim
samym jednanim spolecnost pfed toxikomanii chranit a soucasné ji Sifit.
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Logicka neni ani podminka NSZ formulovana tak, ze pravné konformni by bylo poskytovani obsahové
neutralnich informaci ,0 zplisobu péstovani rostlin konopi, které by nebyly specificky zaméreny na
konopi pravé pro jeho psychoaktivni ucinky, resp. pro vétsi podil v ném obsaZenych ndvykovych latek"
(srov. odst. 12 vyjadieni NSZ). Objektivné neni mozné jakymkoli zplsobem vécné rozdélit takové
zpUsoby péstovani a zpracovani konopi, které budou maximalizovat vynos pravné konformnich
kanabinoidi (srov. napf. zahrnuti latky kanabidiol do databaze Cosing vedené Komisi EU na zakladé ¢l.
19 odst. 1 pism. g) nafizeni Evropské Komise ¢. 1223/2009 pod CAS# 13956-29-1 pro Ucely poufZiti
v kosmetice s aprobovanymi ucinky ,antioxidant”, ,anti-sebum®, ,ochrana pleti“ a ,péce o plet”),
potazmo vynos kanabionidld podléhajicich zvlastni regulaci za pravné konformnich podminek (napf.
delta-9-THC), a jejich produkci protipravni (kdy sumu potfebnych informaci Ize vsak ziskat, jak
odsouzeny v fizeni opakované odkazoval se zcela konkrétnimi priklady, téZ z informacnich zdroju
povazovanych nade vii pochybnost za zcela legalni — SUKL/SAKL, publikace zemédélskych vyzkumnych
ustavl, atp.), a to mimo vyslovné upozornéni na platnou a uGcinnou pravni Upravu, coz pravidelné
v magazinu Legalizace Cinil jak odsouzeny Robert Veverka, i s spoluobvinéna Legal Publishing s.r.o.
Mimo to, psychoaktivni Ucinky jsou pfinejmensim u nékterych indikaci (napf. chronicka neutisitelna
bolest ¢i Gilles de la Tourette syndrom, viz ptiloha ¢. 3 kvyhlasce ¢. 236/2015 Sb.) soudasti
pozadovanych terapeutickych Gg&ink(l i dle obecné zdvaznych pravnich predpisti Ceské republiky.
Rozliseni na ,dobré” a ,Spatné” psychoaktivni ucinky [konkrétné konopi] vyplyva toliko ze zcela
konkrétniho kontextu zcela konkrétniho uZziti dané latky, a ma-li byt trestni odpovédnost odsouzeného
vystavéna na takovém vratkém zakladé, nevystaci si v Zadném pripadé s premisou ,popis a/nebo
kladné hodnoceni psychoaktivnich ucinkd konopi je trestné”, jako se tomu stalo v pfipadé
projednavané véci.

Zcela nepfijatelna je pak poznamka NSZ, Ze odsouzeny ,,se nijak netajil tim, Ze je sam priznivcem jeho
[pozn: konopi] zneuZivdni“. Odsouzeny se skutecné nijak netaji tim, Ze podporuje liberalni nakladani
s konopim v podobé jeho zpfistupnéni [écebnému i rekreaénimu uzivani, zejm. pro osoby starsi 18 let,
ale v prostredni demokratického pravniho stdtu nelze dovozovat vznik trestni odpovédnosti
odsouzeného ztakového politického presvédceni! Tvrzeni NSZ, Ze podle odsouzeného obecné
prevazuji pozitivni psychoaktivni u¢inky nad negativnimi je pak nepodloZené.

Koneéné pokud jde o otazku nedostatkli provedeného dokazovani, trestni odpovédnost se v tomto
pfipadé zaklada na vykladu pojmu ,zneuZivdni“ a jak je uvedeno vySe, na otdzce celkového vyznéni
publikac¢ni ¢innosti magazinu — tzn. zda jeho c¢innost plisobi jako osvétova a ve vztahu k problematice
Sifeni toxikomanie preventivni, ¢i naopak ke zneuzivani ndvykovych latek podnécuje. Nejde pfitom o
Cisté pravni otazky, ale naopak otdzky se znatnym mimopravnim presahem, které vyZzaduji odborné
zhodnoceni ¢innosti odsouzeného odbornikem ¢i odborniky zejm. v oblasti adiktologie. Rozhodovani
trestni justice nesmi byt vtomto pfipadé zaloZzeno na laickém zhodnoceni rozhodnych skute¢nosti
predchazejicim redlné dopady trestného cinu na jeho objekt (resp. v kontextu povahy daného
trestného ¢inu ohroZeni tohoto objektu), jako je tomu v projednavané véci. Takovy postup predstavuje
projev libovlle, kdy si soudni systém uzurpuje rozhodovani i ve vécech, které neni opravnén
v podminkdach délby moci hodnotit.

Obdobnym projevem libovlle se pak jevi zavér NSZ o ,spekulativnim usudku” odsouzeného stran
dokazovani svédeckymi vypovédmi gen. Jakuba Frydrycha a JUDr. Lenky Bradacové. Z logiky véci
vyplyva, Ze odsouzeny nemlze v pfipadé neprovedeného dikazu Cinit jiné usudky o jeho vysledku, nez
pravé spekulativni (a contrario dlkaz( podvrzenych ¢i jinak manipulovanych). Odsouzeny v této
souvislosti opakuje, Ze pfi své Cinnosti jednal veden dlvérou v systém trestni justice largo sensu a
radné plnéni povinnosti vyplyvajicich orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni ze zasady oficiality tak, jak jim
ukladd § 2 odst. 4 trestniho fadu. Tedy, byli-li v minulosti organy ¢inné v trestnim fizeni konfrontovany
s Cinnosti odsouzeného (ze které je nyni dovozovédna jeho trestni odpovédnost), vychazel pfi
pokracovani v této Cinnosti z divodného zavéru, Ze ji normy trestniho prava (popf. jiného prava, jimz
by mohla byt napf. zaloZzena odpovédnost odsouzeného za prestupek) neporusuje. Z toho pak plyne

[3/4]



10.

nutny zavér o prekvapivé povaze jeho soucasného odsouzeni. Jsou-li OCTR toho nazoru, Ze princip
oficiality z(stal nedotéen, nebot dané osoby plisobici ve vysokych funkcich systému OCTR nebyly
s ¢innosti odsouzeného pres popsané okolnosti seznameny, je tfeba tento zavér dokazovat a konkrétné
odlvodnit — v opacném pfipadé zlstava dana skutkova pochybnost, kterou je tfeba s ohledem na
zasadu in dubio pro reo vykladat ve prospéch odsouzeného. Obdobné neni-li svédek Martin Pastorek a
jeho jednani po provedeném dokazovani pro véc relevantni, nelze vysvétlit, z jakého dlvodu se ve
vyroku o viné tato osoba vibec objevuje (srov. odst. 20 vyjadieni NSZ). Jeho vypovéd je vsak dle
odsouzeného vyznamna prinejmensim v tom, Ze potvrzuje legalni dostupnost semen konopi na trhu
v CR — trestnépravni potencial jejich poskytovani tak je tfeba hodnotit obdobné, jako u jakékoli jiné
latky zpUsobilé byt nastrojem protipravniho jednani (napf. kuchyrisky niz ¢i nemrznouci smés).

Ve zbylém rozsahu odkazuje odsouzeny plné na obsah svého dovoldni ze dne 14. 5. 2023.

1l.

S ohledem na vySe uvedené setrvava dovolatel na svém procesnim navrhu uvedeném v dovolani ze
dne 14. 5. 2023. A¢ ma odsouzeny za to, Ze z obsahu dovolani dostate¢né vyplyva dlvod, pro ktery
by mél byt dle své nazoru zprostén, doplriuje, Ze by se tak dle jeho nazoru mélo stat z diivodu, Ze
jednani oznacené v obZalobé neni trestnym ¢inem ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu. Soucasné
odsouzeny bere na védomi opravnéni Nejvyssiho soudu postupovat po zruseni predchazejiciho
rozhodnuti (a pop¥. vadného fizeni jemu predchazejiciho) podle § 265l odst. 1 trestniho fadu tak, ze
prikaze prisluSnému soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Robert Veverka
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