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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy Jana Wintra, soudce Jaromira

Jirsy a soudce zpravodaje Tomase LangaSka o Ustavni stiznosti stézovatele: Robert
Veverka, bytem Praha 2, zastoupeny Mgr. Adamem Binovcem,
advokatem, sidlem proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. unora 2024

¢.J. 11 Tdo 625/2023-696, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. brezna 2023
¢.j. 6 To 47/2022-632 a rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 3. listopadu 2021
¢.j. 66 T 84/2021-506, spojené s navrhem na zruSeni § 287 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii, za ucasti 1) Nejvyssiho soudu, 2) Krajského
soudu v Ostravé a 3) Okresniho soudu v Bruntale jako ucastnikli fizeni
a 1) Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a 2) Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntale jako vedlejSich G€astniki fizeni takto:

I. Navrh stéZovatele na zruseni § 287 ziakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii, se odmita.

II. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 29. inora 2024 ¢. j. 11 Tdo 625/2023-696
a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. brezna 2023 ¢&. j. 6 To
47/2022-632 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na svobodu projevu a pravo
rozSifovat informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. tiinora 2024 ¢. j. 11 Tdo 625/2023-696
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. birezna 2023 €. j. 6 To 47/2022-632
se ve vztahu ke stéZovateli rusi.

IV. Ve zbytku se ustavni stiZnost zamita.
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Oduvodnéni:

1. Vtomto nalezu se Ustavni soud zabyva piedev§im zasahem do svobody projevu
a prava na informace $éfredaktora tist€éného a internetového casopisu, ktery byl v trestnim
fizeni odsouzen za spachani trestného ¢inu Sifeni toxikomanie v podobé podnécovani
ke zneuzivani navykové latky tetrahydrokanabinolu (THC) prostiednictvim ¢lanki
a inzerce publikovanych v tomto ¢asopisu.

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatel byl spole¢né se spolecnosti Legal Publishing s.r.o., jejimz je jednatelem,
napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale shledan vinnym ze spachani piecinu
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisil, nebot’ podnécoval zneuzivani jiné navykové latky
nez alkoholu a ¢in spachal tiskem a vefejné pristupnou pocitacovou siti. Stézovatel totiz
od konce roku 2010 jako $éfredaktor vydaval magazin Legalizace, ktery se zaméfoval
na péstovani konopi a ucinky THC. Nékteré Clanky publikované v tomto magazinu
propagovaly konopi a THC zplisobem, ktery mohl ve ¢tenétich vzbudit rozhodnuti uzit
je jako navykovou (nikoli 1é¢ebnou) latku. Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti mésict s podminénym odkladem na dva roky a Sest mésici.
Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zménil (zmirnil) ulozeny trest na penézity
trest v celkové vymeétre 100 000 K¢. Stézovatelovo dovolani odmitl Nejvyssi soud
napadenym usnesenim.

IL.
Argumentace stéZovatele

3. StéZovatel v ustavni stiZznosti uvadi, ze magazin Legalizace od poc¢atku plnil tfi
hlavni funkce — (1) informovani Siroké vetejnosti o problematice konopi, v ramci ¢ehoz
pomahal vytvaiet spoleCensky tlak na zménu pravni regulace konopi, (i) informovani
konkrétnich odbornych a zajmovych skupin o aktualnich poznatcich tykajicich se konopi
a (ii1) prevence zaméfend na uzivatele konopi, popiipadé¢ 1 dalSich omamnych
a psychotropnich latek. Tyto informace byly dopliiovany obsahem [life-stylového
charakteru a zabaleny do obsahové i1 vizudlné atraktivniho celku, a to za i€¢elem zajisténi
¢tenosti. Magazin postradal vnéjSi zdroje financovani, a spoléhal se proto prevazné
na inzerci. Zvyseni prodejni ceny magazinu by totiz ohrozilo jeho cile, zejména ve vztahu
k prevenci. StéZovatel se proto domnivd, ze Sifeni informaci v magazinu Legalizace
slouzilo vefejné prospé€Snému cili a predstavovalo vykon ustavné zaruceného prava
stézovatele na svobodu projevu i adresati konkrétnich sdéleni na informace v rozsahu
pfiméfeném sledovanému cili, ktery nevyZadoval omezeni v z4jmu demokratické
spolecnosti. St€zovatel v tomto sméru poukazoval na konkrétni legislativni zmény, které
odpovidaly postojim magazinu Legalizace. Dle nazoru stézovatele organy c¢inné
v trestnim fizeni nespravné interpretovaly relevantni Gstavni pravo, ¢imz porusily prava
stézovatele zarucena ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen
,Listina) a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a rovnéz porusily &l. 22 Listiny.
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4. Stézovatel téZ namita poruSeni svého prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Soudy si totiz samy uc€inily zavér o povaze jeho jednani v rozporu
s predlozenymi vyjadfenimi a stanovisky odbornikii. Nastal tak extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zaveéry. Soudy navic nevyslechly klicové svédky —
vrchni statni zastupkyni v Praze a feditele Narodni protidrogové centraly, kteti mohli
vysvétlit, pro€ jiz diive neiniciovali zah4jeni trestniho stihani stézovatele, ackoli znali
obsah magazinu Legalizace.

5. Dale stézovatel broji proti tomu, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zahrnuly mezi dil¢i
utoky trestného ¢inu pravem dovolené jednani a nepromitly poznatky ziskané béhem
tfizeni do skutkové véty. Tim porusily stézovatelovo pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny a &l. 6 Umluvy), zasadu ,,neni trestného &inu bez zakona® (¢1. 39 Listiny a &l. 7
odst. 1 Umluvy) a princip predvidatelnosti prava. Napadena rozhodnuti stéZovateli navic
nedavaji zadné voditko pro budouci vykon jeho Cinnosti, ¢imZz porusuji jeho pravo
podnikat chranéné ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

6. Pro ptipad, ze Ustavni soud vyhovi jeho ustavni stiznosti, stéZovatel zada, aby byl
tento zavér vztazen i na spoluobvinénou pravnickou osobu Legal Publishing s.r.o.

7. Stézovatel je téZ presvédcen o nelstavnosti samotného § 287 trestniho zékoniku,
a proto Ustavnimu soudu spoleéné s tstavni stiznosti podava navrh na jeho zruseni.
Poukazuje predevS§im na vyklad tohoto ustanoveni v praxi, ktery umoziuje trestat
jakékoli pozitivni sdéleni tykajici se navykovych latek bez ohledu na jeho objektivni
pravdivost. Navic se tato skutkova podstata zcela diskriminac¢né netyka alkoholu. Takové
omezeni svobody projevu je zcela zjevné v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nebot’ neni
nezbytné. Skutkova podstata Sifeni toxikomanie je téZ krajné problematicka z hlediska
predvidatelnosti ve vztahu k sluzbam pro uzivatele omamnych nebo psychotropnich
latek, vzdé€lani, kulture a podobné.

I11.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

8. Nejvyssi soud ve vyjadieni k Gstavni stiznosti upozornil, ze st€Zzovatel vznasi totozné
namitky, jaké uplatnil v trestnim fizeni. Soudy se s témito namitkami nalezité vypotadaly.
Stézovatel stavi Ustavni soud do role dal§i prezkumné instance. Ve zbytku odkazal
Nejvyssi soud na odivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze neporusil Zadné stéZzovatelovo
zékladni pravo.

9. Kirajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelové trestni véci
vénoval nélezitou pozornost. Dokazovani prob¢hlo v fddném kontradiktornim fizeni
za plného respektovani prav stéZovatele. Ke vSem odvolacim namitkdm se krajsky soud
vyjadfil.

10. Okresni soud v Bruntdle a Okresni statni zastupitelstvi v Bruntdle se k tstavni
stiznosti nevyjadfily.

11. Spolecnost Legal Publishing s.r.o. a Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave se vzdaly
postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni.
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12. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedlo, Ze postup
organt ¢innych v trestnim fizeni neporusil ustavné zarucena prava stézovatele. Stézovatel
v zasad€¢ opakuje svoji obhajobu. V popisu skutku jsou pro uréity kontext obsazeny
1udaje trestnépravné indiferentni, coz jej muze trochu znepiehlednit, avSak nijak
to nezpochybiiuje zaver o trestni odpovédnosti stézovatele. Legitimni snaha stézovatele
prispet ke spolecenské diskuzi o uzivani konopi a zméné ptislusného pravniho ramce
nemohou ze sté¢zovatele sejmout odpovédnost za jednani, které se dostalo do kolize
s trestnim pravem. Povzbuzovani zdjmu o konzumaci konopi specificky pro jeho
psychoaktivni G¢inky nelze povazovat za vetejn¢ prospésny cil. Stézovatel nebyl postizen
za Sifeni pravdivych informaci o jakychkoli pozitivnich ucincich konopi. Vyklad prvki
skutkové podstaty trestného ¢inu $ifeni toxikomanie v praxi necini vyznamnéjsi obtize.
Stézovatel neni opravnén zaméfit Gstavni stiznost ve prospéch jiného subjektu.

13. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadfeni stézovateli na védomi.

IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

1IV. 1. Navrh na zruseni § 287 trestniho zdakoniku

14. Ustavni soud (jeho 1. senat) se nejprve zabyval stéZovatelovym navrhem na zruseni
§ 287 trestniho zédkoniku. StéZzovatel broji ptredevsim proti uplatiiovani tohoto ustanoveni
v praxi, nikoli proti jeho normativnimu obsahu jako takovému. Ustavni soud vsak
opakované zdiraziuje, ze pied derogaci pravniho ptedpisu musi mit vzdy prednost jeho
Gistavné konformni vyklad (nalez ze dne 28. ledna 2004 sp. zn. P1. US 41/02, N 10/32
SbNU 61, vyhlaseny pod ¢. 98/2004 Sb., ¢indlez ze dne 18. Cervence 2013 sp. zn.
IV. US 457/10, N 124/70 SbNU 133, bod 23). To, Ze pravni predpis neni interpretovan
v souladu s ustavnim potfadkem, neni samo o sobé divod pro jeho zruSeni (nalez ze dne
13. bfezna 2024 sp. zn. P1. US 27/23, vyhlageny pod ¢. 101/2024 Sb., bod 52).

15. Pokud by § 287 trestniho zédkoniku byl skutecné v praxi uplatiiovan protitstavnim
zptisobem, byl by to ditvod pro zasah ze strany Ustavniho soudu — oviem pro zasah nikoli
v podobé zruseni tohoto ustanoveni, nybrz piedev$im (na prvnim misté) v podobé
vyhovéni tistavnim stiznostem v individudlnich p¥ipadech. V ramci toho by Ustavni soud
poskytl ustavné konformni vyklad § 287 trestniho zakoniku, ktery by do budoucna organy
¢inné v trestnim fizeni zavazoval (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dale jen
,Ustava“; k zavaznosti nejen vyroku, ale i odiivodnéni vyhlasenych nalezl Ustavniho
soudu viz naptiklad nélezy ze dne 14. fijna 2000 sp. zn. IT. US 200/2000, N 151/20 SbNU
71, a ze dne 28. &ervence 2020 sp. zn. IV. US 1328/20, N 157/101 SbNU 98, bod 32).
Tim, zda byl § 287 trestniho zakoniku vyloZen a aplikovan ustavné konformnim
zptsobem v tomto konkrétnim piipads, se Ustavni soud bude zabyvat nize v ramci
vlastniho posouzeni Ustavni stiZnosti.

16. Stézovatel téZ poukazoval na to, Ze skutkova podstata Sifeni toxikomanie ,,zjevné
diskriminaén&“ nedopadd na alkohol. K tomu Ustavni soud piipomina, Ze pokud
by posuzoval S§ifi hranic kriminalizace urcitych typt jednéani, suploval by roli
zédkonodarce, coz mu zéasadn€ nepfislusSi (ndlez ze dne 20. tnora 2001 sp. zn.
P1. US 5/2000, N 31/21 SbNU 273, vyhlaseny pod &. 127/2001 Sb.). Skutkové podstata
trestného ¢inu formalné vyjadiuje takové jednani, jez vétSina dosazend pii hlasovani
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v zdkonodarném sboru, kterd reprezentuje spolecnost, povazuje za natolik spolecensky
nebezpecné, ze je musi samostatné prohlésit za trestné a vymezit jako samostatnou
skutkovou podstatu trestného &inu (nalez ze dne 26. kvétna 2020 sp. zn. P1. US 46/18,
N 104/100 SbNU 207, vyhlaseny pod €. 312/2020 Sb., bod 31). To, ze je alkohol jako
jedind navykova latka vyslovné vynat z dosahu § 287 trestniho zédkoniku, je disledkem
prave takového rozhodnuti zakonodarce. Z tistavniho poradku nevyplyva pravo na rovné
zachéazeni mezi uzivateli rznych druhii navykovych latek, a proto skutkova podstata
Siteni toxikomanie tak, jak je dnes formulovéana, nemiize piedstavovat stézovatelem
namitanou diskriminaci, natoz diskriminaci THC oproti alkoholu, jak stézovatel
zjednodusené namitd. Jak Ustavni soud uvedl v usneseni ze dne 14. dubna 2016
sp. zn. I1. US 3196/15, Gvahy de lege ferenda neptedstavuji referenéni méftitko Gstavniho
prezkumu. ,,Ustavni soud nemtiZze byt rozsuzovatelem diskusi politického a odborného
charakteru. Nastaveni trestnépravni politiky v tomto sméru je véci zdkonodarce.

17. K namitce nepiedvidatelnosti § 287 trestniho zakoniku Ustavni soud jen struéné
podotyka, Ze tustavnimu pozadavku pravni jistoty odporuje teprve takova neurcitost
pravni normy, kterd vylucuje poznéni jejiho normativniho obsahu za pomoci obvyklych
vykladovych postupti (nalez ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. P1. US 28/12, N 63/39 SbNU
187, vyhlaseny pod €. 176/2013 Sb., bod 25). Neustavnost konkrétniho ustanoveni
pravniho ptedpisu totiz zdsadn€ nezakladaji potize pii jeho vykladu (nalez ze dne 25. zati
2018 sp. zn. P1. USU 18/17, N 156/90 SbNU 525, vyhlageny pod ¢&. 261/2008 Sb., bod
41). Stézovatel pfitom 1 v tomto sméru poukazuje predev§sim na mozné potize pfi aplikaci
§ 287 trestniho zékoniku (a to pouze v hypotetické rovin¢), které vsak lze fesit napravou
individudlnich pochybeni. Proti textu zakona jako takovému stéZovatel nenamita
prakticky nic.

18. 1. senat Ustavniho soudu proto neshledal diivod k pieruseni fizeni a piedlozeni
stézovatelova navrhu na zruseni § 287 trestniho zakoniku plénu podle § 78 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nybrz tento navrh odmitl jako zjevn& neopodstatnény
podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
(vyrok I tohoto nalezu).

1V. 2. Obecna vychodiska — svoboda projevu a Sireni toxikomanie

19. Ustavni soud ve své judikatuie opakované pfipomind vyznam svobody projevu,
kterou oznacil za thelny kdmen demokratického statu (nalez ze dne 27. zafi 2005
sp. zn. 1. US 394/04, N 184/38 SbNU 471), respektive konstitutivni znak demokratické
pluralitni spolecnosti a jednu ze zdkladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni
jednotlivce (nalez ze dne 6. biezna 2012 sp. zn. 1. US 823/11, N 44/64 SbNU 521, bod
19). V ramci demokratické pluralitni spole¢nosti se mize kazdy vyjadiovat k vécem
vetejnym. Z Ustavniho hlediska plati ptredpoklad, Ze kritika vefejné zaleZitosti
vykonavané vetejné plsobicimi osobami je pfipustna (dovolena). Tento ptredpoklad
je vyrazem demokratického principu, respektive Gcasti obanské spole¢nosti na vécech
vefejnych (nalez ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03, N 209/39 SbNU 215,
shodné téz nélez ze dne 30. ledna 2018 sp. zn. L US 4035/14, N 13/88 SbNU 191, bod
34).

20. Pfi informovani vefejnosti o otazkach vetejného zajmu hraji nezastupitelnou roli
média. Umoznuji udrzovat vefejnou diskuzi, v nizZ se stietavaji rizné nazory, a poskytuji
tak jednotliveim 1 riznym spoleCenskym skupinam pftilezitost piispét k utvareni
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obecnéjsiho nazoru. Predstavuji tedy rozhodujici faktor v nikdy nekoncicim procesu
utvafeni nazorti a nakonec i ville jednotlivei, spolecenskych skupin a politickych instituci
(nalez ze dne 17. Cervence 2007 sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41, bod 30).

21. 1 Evropsky soud pro lidské prava (dale téz ,,ESLP*) opakované zduraziiuje vyznam
médii pro Sifeni informaci a mysSlenek ohledné vSech zalezitosti vefejného zajmu
(rozsudek ze dne 24. unora 1997 ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii, stiznost
¢. 19983/92, bod 37, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 1999 ve véci Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, stiznost ¢. 21980/93). Ukolem médii je §ifit informace
a verejnost ma pravo je piijimat (rozsudek pléna ze dne 26. dubna 1979 ve véci Sunday
Times proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 6538/74).

22. S ohledem na povahu projednavané véci je tfeba pfipomenout i to, ze Ustavné
chranény jsou nejen projevy obecné piijimané, nybrz i takové, které urdzeji, Sokuji nebo
znepokojuji (rozsudek pléna ESLP ze dne 7. prosince 1976 ve véci Handyside proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 5493/72, bod 49, nilez ze dne 20. kvétna 2014
sp. zn. IV. US 1511/13, N 100/73 SbNU 621, bod 33).

23. Ani komer¢ni, respektive ryze apolitické projevy nejsou zcela mimo dosah ¢l. 17
Listiny. Ochrana takovych projevll je vSak sniZend (nalez ze dne 23. srpna 2021
sp. zn. II. US 1440/21, N 142/107 SbNU 174).

24. 1 ptes svlj vyznam pro demokratickou spole¢nost neni svoboda projevu absolutni.
Je tfeba vychazet z toho, Ze vSechna zakladni prava jsou rovnocenna a ptipadny konflikt
prav zarucenych ¢l. 17 Listiny s jinymi zdkladnimi pravy (¢i vefejnymi z4jmy) se musi
fesit cestou testu proporcionality (nélez ze dne 3. dubna 2018 sp. zn. IV. US 1200/16,
N 64/89 SbNU 25, bod 32). Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu a pravo
vyhledévat a §ifit informace omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti. Vyvazovani v kolizi stojicich zajmu je tikolem
primarné pro obecné soudy. Pokud toto vyvazovani neprovedou fadn€, mohou porusit
pravo Uucastnikli fizeni na soudni ochranu (ndlez ze dne 21. bifezna 2017
sp. zn. IV. US 3208/16, N 47/84 SbNU 549).

25. Ptipady sifeni toxikomanie se Ustavni soud zabyval jiz v minulosti. V nilezu ze dne
20. tnora 2014 sp. zn. IIL. US 934/13, N 21/72 SbNU 253 se vénoval tzv. growshopiim,
v nichz tehdejsi stéZovatelé nabizeli a vefejné prezentovali tiSt€éné materidly, které
propagovaly péstovani a uzivani marihuany a konopi, poskytovaly navody na péstovani
riznych vyslechténych odrid konopi za ucelem ziskani co nejvyS$iho obsahu THC
v rostlinach a popisovaly G¢inky uzivani ¢asti rostlin na lidsky organismus a obsah THC
v jednotlivych odrtidach; dale stéZovatelé nabizeli zdkaznikiim semena konopi. Ustavni
soud neshledal poruseni zakladnich prav stézovateli, ktefi se dovolavali zejména zasady
subsidiarity trestni represe.

26. Pfeginem Sifeni toxikomanie v kontextu svobody projevu se Ustavni soud zabyval
v usneseni ze dne 17. kvétna 2017 sp. zn. III. US 3489/16, kterym odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost Ustavni stiZznost proti trestnimu odsouzeni za vydani knihy ,,Recepty
z konopi*“. Shledal, Ze obecnym ucelem skutkové podstaty trestného cCinu Sifeni
toxikomanie je zabranit Sifeni zneuZivani omamnych a psychotropnich latek
ve spolec¢nosti. Takovy ucel spada mezi legitimni cile omezeni svobody projevu dle
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&l. 17 odst. 4 Listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy (zdravi, vefejné zdravi, moralka, vefejna
bezpecnost, nepfimo pak 1 prava a svobody druhych). Hodnoceni, zda lze konkrétni
projev trestné postihnout jako Sifeni toxikomanie, Ustavni soud spojil predev§im
se skutkovym hodnocenim, které zdsadné nalezi obecnym soudim. Knizni dila ¢i jiné
tiskoviny v tomto sméru nemaji samy o sobé zadné privilegované postaveni co do formy
trestné postizitelného jednani. Debata o problémech spojenych se zneuzivanim
jednotlivych druhti omamnych latek a jejich vyvazovani s jinymi hodnotami ¢i dokonce
pozitivnimi G¢inky musi probihat na politickém a odborném foru, nikoli v fizeni pied
obecnymi soudy (viz téZ usneseni ze dne 7. srpna 2018 sp. zn. I. US 3069/17, bod 18).

27. V usneseni ze dne 13. unora 2018 sp. zn. III. US 3566/16 pak Ustavni soud uvedl,
ze k naplnéni skutkové podstaty Sifeni toxikomanie prostiednictvim S$ifeni knih
a obdobnych dé€l je podstatny imysl pachatele. Je tedy mozné, aby urcita kniha v urcitém
prostiedi (vetejné knihovné) slouzila naptiklad k ziskavani poznatkl o 1€¢ivych tc¢incich
konopi, zatimco v jiném prostfedi pobizela a vyzyvala k zneuzivani navykovych latek
(tehdy byli stihani a odsouzeni provozovatelé¢ growshopui, kteti nabizeli k prodeji mimo
jiné uréity typ knih, nikoli autofi téchto knih). Ustavni soud téZ znovu zdiraznil vyznam
skutkového hodnoceni pro vyvozeni trestni odpovédnosti v kazdém konkrétnim piipadé.

28. Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pradva ze dne 3. fijna 2006 ve véci
Palusinski proti Polsku, stiznost ¢. 62414/00, potom vyplyva, Ze trestni odsouzeni
za publikaci knihy, ktera nabada k uzivani navykovych latek (vyzdvihuje jejich pozitivni
ucinky pro fyzické a duSevni zdravi, aniz by zmiflovala negativni duasledky jejich
uzivani), neporusuje ¢l. 10 Umluvy. Pro celkovy kontext Ize zminit téZ dvojici rozsudki
ze dne 5. biezna 2009 ve vécech Hachette Filipacchi Presse Automobile and Dupuy proti
Francii, stiznost €. 13353/05, a Société de conception de presse et d’édition and Ponson
proti Francii, stiznost ¢. 26935/05, které se tykaly nezakonné reklamy na tabakové
vyrobky. ESLP v nich poukdzal zejména na Sir$i strategii v rdmci boje proti koufeni
napti¢ Evropskou unii a obecné na vyznam vefejného zdravi, coz jej vedlo k zavéru,
ze zéasah do svobody projevu stéZovatelek obstél v testu nezbytnosti.

29. Problematiky prezentace konopi v médiich se ESLP dotkl v rozsudku ze dne 23. zati
2021 ve véci Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovensku (¢. 4), stiznost
¢. 26826/16. Vyhovél stiznosti medidlni spole¢nosti, kterd dostala pokutu (ve spravnim
fizeni) za otevienou propagaci drog, nebot’ odvysilala rozhovor se zndmym zpévakem
o marihuang. Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze vetfejnost ma pravo na informace
o odliSnych nahledech na uzivani a pfipadnou dekriminalizaci marihuany (bod 42), a dale
zejména pozadavek na individudlni hodnoceni kazdého projevu (v tehdejSim piipadé
kladl ESLP dlraz na peclivé posouzeni i sohledem na silnou ochranu novinati
pii prezentaci nazort jinych osob).

1V. 3. Vlastni posouzeni ustavni stiznosti — svoboda projevu

30. Jak jiz bylo uvedeno, jakykoli zasah do svobody projevu musi obstat v testu
proporcionality. Ten se v judikatufe Ustavniho soudu tradi¢né sklada ze tii kroki —
vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz§im smyslu (nélez ze dne 12. fijna 1994
sp. zn. P1. US 4/94, N 46/2 SbNU 57, vyhlaseny pod &. 214/1994 Sb.), jimZ musi z povahy
véci predchazet hodnoceni, zda mé zasah do zékladniho prava zdkonny podklad a zda
sleduje legitimni cil, se kterym lze zdsah pométovat (pfimetené nalez ze dne 23. Cervna
2015 sp. zn. I1. US 577/13, N 118/77 SbNU 721, bod 22).
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31. Neni pochyb o tom, ze potrestani za skutek spocivajici v jednéni souvisejicim
s vydavanim magazinu Legalizace je zasahem do stézovatelovy svobody projevu. Tento
zasah vefejné moci ma zaklad v § 287 trestniho zakoniku. Objektem této skutkové
podstaty je zdjem na ochran¢ spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
ze zneuzivani navykovych latek (jinych nez alkoholu; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. srpna 2015 sp. zn. 11 Tdo 959/2015) a v kone¢ném disledku i ochrana zivota a zdravi
lidi (SAMAL, P., SAMALOVA, M., GRIVNA, T. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2023. Cit. dle Beck-online, § 287). Tento cil 1ze bezesporu povazovat
za legitimni a podtadit jej pod ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného zdravi,
popiipad¢€ i ochranu mravnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (vySe citované usneseni
sp. zn. I11. US 3489/16, bod 15).

32. Ustavni soud se proto bude dale zabyvat tim, zda byl zasah do stéZovatelovy svobody
projevu zpusobily dosdhnout uvedeného legitimniho cile (kritérium vhodnosti), zda
tohoto cile nebylo mozné dosahnout prostiedky, které by stézovatelovu svobodu projevu
omezovaly méné (kritérium potfebnosti), a pifipadné, které z chranénych hodnot dat
v kontextu vSech relevantnich okolnosti ptednost (kritérium piiméfenosti v uzsim
smyslu).

33. Vtomto ohledu Ustavni soud piedesild, ze pokud by veskery obsah magazinu
Legalizace odpovidal ucelu popsanému stézovatelem v ustavni stiznosti, trestni postih
zajeho vydavani by bezpochyby porusoval stéZovatelovu svobodu projevu. Sifeni
informaci souvisejicich s problematikou konopi, a to vcetné kritiky soucasné pravni
upravy jeho uzivani, je totiz ptispévkem do spolecenské debaty o otdzkach vetejného
z4jmu, mezi n€z patii 1 nastaveni trestni politiky statu. Trestni prdvo by mélo do zna¢né
miry zrcadlit hodnotovou orientaci spolecnosti, pro¢ez je zadouci, aby formulace
mohou zaznit rozli¢né i minoritni pohledy na danou otazku. Tato diskuze pochopitelné
nikdy nekonc¢i, neuzavira se pfijetim trestniho zédkoniku, probihd i poté, vyviji se a mize
vyvolat legislativni proces vedouci k novelizaci trestniho zakoniku a jejim
prostfednictvim ke kriminalizaci ¢i dekriminalizaci urcitych jednani. Projevy spadajici
do této kategorie jsou bytostné politické (bez ohledu na to, do jaké miry se opiraji
1 0 argumenty odborné), a tedy poZivaji nejvyssi miry ustavni ochrany. Takové lze omezit
jen zcela vyjimecné za splnéni piisného testu proporcionality, tedy pouze ke splnéni
zavaznych cild, je-li to v demokratické spole¢nosti naprosto nezbytné.

34. Za siln€ chranénou lze povazovat i diskusi na téma prevence a ucinku latek
obsazenych v konopi (zejména THC a kanabidolu — CBD) na lidsky organismus. I ta
souvisi s otdzkami vefejného z4jmu, zejména s ochranou vetejného zdravi, byt’ nespada
do tradi¢niho jadra svobody projevu, které tvoii projevy politické.

35. Stézovatel navic tyto projevy Ccinil zpozice vydavatele tiSteného a pozdéji
1 internetového média, tedy subjektu (novinare), ktery ma pii formovani vefejné debaty
o uvedenych otazkach zasadni roli. To na strané jedné vede k vyssi mife ochrany, kterou
jeho projev tradi¢né€ poziva (svoboda tisku), na stran¢ druhé to ale mize vést k vyssi mite
jeho odpovédnosti, pokud jde o dosah a ucinky projevii, které se ocitnou za hranou stavni
ochrany.
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36. Jednani stézovatele, v némz orgény ¢inné v trestnim fizeni spatfovaly trestny ¢in
Siteni toxikomanie, vSak nezahrnovalo vydavani magazinu Legalizace jako takového.
Ostatné trestni soudy pfipoustély, ze vétSina publikovanych clankl se snazi pusobit
objektivné a poskytovat nezaujaté informace, nepopisuji jen pozitivni ucinky uzivani
konopi a produkti z ngj, ale i negativni G€inky a nésledky, vcetné rizika zavislosti (bod
22 rozsudku okresniho soudu), dokonce prtitakaly obhajobé, Zze takovych relativné
objektivnich a seriéznich ¢lankd byla v Casopise vétSina (body 27 a 28 rozsudku
okresniho soudu) a celkové zameétfeni Casopisu smérem k informovani vefejnosti
stézovatele trestni soudy pfi ukladani trestu oznacily za polehcujici okolnost (viz bod 35
rozsudku okresniho soudu a bod 43 rozsudku krajského soudu).

37. Okresni soud vymezil podstatu stézovatelovy trestné Cinnosti v uvozovaci Casti
skutkové véty napadeného rozsudku tak, ze stézovatel prostfednictvim textl
publikovanych v magazinu Legalizace vyzdvihoval ucinky latek obsazenych v konopi,
navozoval dojem legality péstovani rostlin konopi, uvetejnoval kvalifikované ndavody
a rady k péstovani rostlin konopi vedouci k co nejvétsi koncentraci latek vcéetné THC,
navody k vyrobé koncentrovanych pripravkii z konopi a texty zabyvajici se ndslednym
zpracovanim vypéstovanych rostlin konopi, zamérenych na vareni a peceni, déle
uverejnoval prispévky a inzerci zamérené na prodej semen konopi s doprovodnym textem
poukazujicim na obsah ucinnych latek, chut a ucinky jednotlivych odrud, zarizeni
a chemikalie potrebné k péstovani konopi a pomiicky potrebné k uziti zpracovaného
konopi, a jako ptilohu magazinu Legalizace distribuoval feminizovanda semena konopi,
stézovatel téz na internetové doméné www.magazin-legalizace.cz publikoval obsah
jednotlivych ¢isel magazinu Legalizace vcetn€ dalSich ndvodu na péstovani rostlin
konopi.

38. Pokud jde o toto shrnuti skutku, Ustavnimu soudu neni zfejmé, jakym zptisobem
by se takto obecné charakterizované clanky mély dotykat otdzek vefejného zdjmu —
stézovatel ostatné néco takového ani netvrdi. Jeho namitku Ize chépat tak, ze jelikoz
magazin Legalizace pfispival do vefejné debaty, nelze ani Cast jeho obsahu trestné
postihnout. Takové pojeti je vS§ak mylné. Jak vyplyva z vyse citovanych usneseni (sp. zn.
I11. US 3489/16 a III. US 3566/16), jakoz i z judikatury ESLP, kazdy piipad, respektive
kazdy projev je tfeba hodnotit pfisné individualné. V této souvislosti se veSkerou
judikaturou tykajici se svobody projevu jako pfislovecna Cervend nit vine pozadavek
na hodnoceni kazdého projevu v celkovém kontextu, v jakém byl u€inén (naptiklad nélez
ze dne 28. listopadu 2011 sp. zn. IV. US 2011/10, N 201/63 SbNU 339, bod 47, & nalez
ze dne 5. zati 2016 sp. zn. I. US 2617/15, N 162/82 SbNU 539, bod 76). Toto hodnoceni
trestni soudy provedly se zavérem, ze publikaci ¢lankd s popsanym obsahem a konkrétné
vyjmenovanych ve skutkové véteé rozsudku okresniho soudu stéZovatel podnécoval
ke zneuzivani navykovée latky THC.

39. Soucasné¢ a opakované vSak sté¢Zovateli vysvétlovaly, Ze neni souzen za vydavani
magazinu Legalizace jako takového, pouze za tu Cast své publikacni Cinnosti, ktera
naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni toxikomanie (bod 28 rozsudku
okresniho soudu, bod 38 rozsudku krajského soudu a bod 60 usneseni Nejvyssiho soudu).

40. Témto zavérim nelze z Gstavniho hlediska nic vytknout. Skutkova véta rozsudku
okresniho soudu kromé obecného popisu publikacni ¢innosti st€Zovatele proto pokracuje
(a musela pokracovat) i konkrétnim vyctem ¢lankid publikovanych v jednotlivych Cislech
magazinu Legalizace, v€etné shrnuti podstatného obsahu téchto ¢lanki, jejichz publikaci
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podle zjisténi trestnich soudii naplnil skutkovou podstatu precinu Sifeni toxikomanie.
Identifikovat konkrétni ¢lanky bylo nezbytné, nebot’ jinak by skutkova véta ztstala
neurcitou a mohla by svadét k zavéru, ze stézovatel byl odsouzen za vydavani magazinu
Legalizace jako takového, coz by nebylo tstavné akceptovatelné, jak je uvedeno vyse.

41. Ustavni soud nicméné souhlasi se stéZovatelem, Ze trestni soudy nebyly v tomto
ohledu disledné a Zze vycet ve skutkové vété zahrnuje i ¢lanky, jejichz trestni postih
z ustavniho hlediska nelze akceptovat.

42. Na prvni mist¢ je tieba jmenovat ¢lanek na str. 18 ¢isla 21 vydaného dne 9. ledna
2014 (bod 17 skutkové véty), ktery organy ¢inné v trestnim fizeni popsaly jako ,,clanek
vénujici se problematice trestnich fizeni proti majitelim tzv. growshopti, vyhrazujici
se proti  kriminalizaci popsaného jednani, zdiraziujici absenci spoleCenské
nebezpecnosti takového jednani, nebot’ dle ndzoru autora sortiment tzv. growshopi
neslouzi k uzivani ¢i zneuzivani konopi ¢i jinych navykovych latek®, a ¢lanek na str. 56
¢isla 3 vydaného dne 10. ledna 2011 (bod 2 skutkové véty) nazvany ,,Ohlédnuti
za absurditami lysohlavkového podzimu®, ktery srovnava ,nebezpeCnost uziti hub
s uzitim alkoholu, které je v CR zdaleka vice tolerovano®.

43. Tyto clanky jsou ucebnicovym piikladem ustavné silné chranénych projevi
k otazkam vetejného zdjmu, konkrétné k nastaveni trestni politiky statu ve vztahu
k ndvykovym latkam. Relevantni tézZ je, ze sté¢Zovatel tyto projevy Cinil jako $éfredaktor
Casopisu, tedy osoba, kterd ma dtlezitou roli pii formovani vetejné debaty (nejen) o téchto
otazkach.

44. Dale je tfeba zdiraznit, Ze z napadenych rozhodnuti pfimo nevyplyva, jakym
zpusobem tyto ¢lanky podnécuji ke zneuzivani THC (respektive jakou pravé ony hraji
roli pro zavér o tom, Ze stézovatel naplnil znaky skutkové podstaty Sifeni toxikomanie).
Kritika kriminalizace jednani souvisejiciho suzivanim urcitych navykovych latek
automaticky necili na ovlivnéni rozhodnuti jinych osob uZzit tyto navykové latky,
respektive neni sama o sob¢ zpusobila vyvolat u jinych osob takové rozhodnuti (viz
vyklad pojmu ,,podnécovani* v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014
sp. zn. 8 Tdo 1217/2014).

45. Tyto okolnosti vedou Ustavni soud k zavéru, Ze trestni postih uvedenych ¢lanki
v podobé ochrany spole¢nosti ped $kodlivymi uginky navykovych latek. Clanky, které
kritizuji kriminalizaci uzivani konopi, totiz v tomto sméru nepiedstavuji prakticky
zadnou hrozbu — a neni tak nutné proti nim jakkoli zakrocovat (nota bene prostredky
trestniho prava, které musi byt az posledni moznosti ochrany néjakého verejného statku).
VétSinu obsahu prvniho z uvedenych ¢lankl navic tvoii rozhovor se dvéma majiteli tzv.
growshopii, tedy prezentace ndzori jinych osob ze strany novinafe, coz vyzaduje
skutené obezietny pfistup ve vztahu k omezenim svobody projevu [viz vySe citovany
rozsudek ESLP Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovensku (¢. 4)].

46. Dale je zde Clanek na str. 26 ¢isla 2 vydaného dne 8. listopadu 2010 s nazvem
»Necitite se dobie? Moznd mate ,nedostatek marihuany‘“ ve kterém se ,,spekuluje
o mozném vlivu nedostatku marihuany na Spatny zdravotni stav* (bod 1 skutkové véty),
¢lanek na strang 26 ¢isla 31 vydaného dne 3. zafi 2015 s ndzvem ,,B&hani v rausi, ktery
popisuje pozitivni vliv uziti konopi ve spojeni s télesnou aktivitou* a ¢lanek na str. 32
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téhoz Cisla s ndzvem ,,Uzivani konopi v mladi nevede k psychickym problémim ani
dalSim zdravotnim obtizim v pozd¢jsim veéku* (bod 22 skutkové véty), dale clanek
na str. 26 cCisla 41 vydaného dne 8. ¢ervna 2017 s ndzvem ,,Osm divodu, pro¢ by vase
babicka méla uzivat konopi, ktery uvadi divody, pro¢ by starsi lidé méli uzivat konopi*
(sedma odrazka bodu 26 skutkové véty), clanek na str. 36 ¢isla 50 vydaného dne 10.
prosince 2018 s nazvem ,,Metabolismus THC v lidském téle, zabyvajici se uinky latky
delta-9-THC na lidsky organismus® (Sestnacta odrazka bodu 26 skutkové véty), ¢lanek
na str. 28 Cisla 51 vydaného dne 11. unora 2019 s nazvem ,,Konopi jako dopln€k ve
sportovni kulturistice* (sedmnacta odrazka bodu 26 skutkové véty) a ¢lanek na str. 74
¢isla 53 vydaného dne 6. Cervna 2019 s ndzvem ,,Tak upaluj! Cesta je cil, popisujici
ptinos THC pfi sportu® (osmnacta odrazka bodu 26 skutkové véty).

47. Byt stézovatelova charakteristika téchto ¢lankd jako ,,0svéta” mize pusobit
nadnesené (takto vSak o nich hovoftil 1 okresni soud), nelze popfit, ze povétSinou shrnuji
vysledky riznych studii a zabyvajici se z riznych hledisek vlivem latek obsazenych
v konopi (zejména THC a kanabidolu — CBD) na lidsky organismus. Tyto informace
nesouviseji s otazkami vefejného zdjmu ve stejné intenzité, jako je tomu u politického
projevu, nelze vSak vyloucit, ze mohou pfispét k vetejné debaté. Mnoho z nich se tyka
sportu a fungovani lidského organismu obecné, coz jsou témata, o néz se v miie vetsi,
¢imens$i zajim4 vétSina spoleCnosti (sice ne vzdy ve vztahu ke konopi, nicméné
je legitimni také v téchto ohledech piinaset tfeba i mensinové pohledy na danou
problematiku).

48. Ve vztahu k témto ¢lankiim by sice napadena rozhodnuti mohla projit testem
vhodnosti (tyto ¢lanky by mohly ve ¢tenatrich vyvolat zdjem napiiklad vyzkouset pii
sportu koufeni marihuany) 1 potiebnosti (na prvni pohled zde neni jiné opatieni, které by
vedlo ke stejnému cili jako aplikace § 287 trestniho zakoniku), neobstoji vSak
v pomé&fovani v tietim kroku testu proporcionality. Ustavni soud v tomto sméru
zdiiraznuje predevsim to, ze uvedené ¢lanky se konopi vénuji v $ir§im ramci, nikoli pouze
ve vztahu k jeho psychoaktivnim uc¢inkiim (které jsou diivodem typického ,,zneuzivani®,
k némuz pachatel trestného ¢inu Sifeni toxikomanie podnécuje), a nevyznivaji pro né
vzdy zcela pozitivné (naptiklad clanek ,,Béhani v rausi zminuje fadu negativnich
aspektll uzivani konopi pii sportu). Navic nelze trestat jakoukoli pozitivni zminku
o konopi — takovy postup by mél zmrazujici €inek (chilling effect) na vetejnou diskuzi,
do niz i drogova problematika (chté necht¢) patii.

49. Déle jsou zde navody na vyuziti konopi k vyrobé rliznych masti, tinktur a olejd,
konkrétné €lanek ,,Recept na konopnou/bylinnou mast, ktery piinasi podrobny navod
na vyrobu masti z konopi a konopného kvétu* na str. 34 ¢isla 4 vydaného dne 7. bfezna
2011 (bod 3 skutkové véty), ¢lanek s nazvem ,,Fénixovy slzy za konopny vytazek* na str.
30 ¢isla 6 vydaného dne 8. ¢ervence 2011 (bod 5 skutkové véty), €lanek s nazvem ,,Navod
na konosprej, Ustni sprej z konopi®, ktery obsahuje ndvod k vyrobé a aplikaci spreje
na ustni sliznici, na str. 44 ¢isla 13 vydaného dne 6. zati 2012 (bod 10 skutkové véty),
¢lanek s nazvem ,,Navod: OBOLEJ Konopny olej obohaceny konopim, popisujici navod
na vyrobu a aplikaci konopného oleje* na str. 40 ¢isla 14 vydaného dne 1. listopadu 2012
(bod 11 skutkové véty), €lanek s nazvem ,,Jak si vybavit konopnou Iékarnu, kde je uveden
navod na vyrobu masti, tinktury ¢i extraktu z konopi®, na str. 18 ¢isla 20 vydaného dne
31. tijna 2013 (bod 16 skutkové véty), clanek s ndzvem ,,Konopné ¢ipky — Opomijeny
poklad domadci 1€karnicky, mimo jiné popisujici ndvod vyroby konopnych cipkl
z vytaZzku €1 ptimo z konopi a déle aplikaci téchto ¢ipk* na str. 24 Cisla 34 vydaného dne
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3. bfezna 2016 (bod 25 skutkové véty), ¢lanek s ndzvem ,,Doméci konopna mast 2.0,
poskytujici komplexni navod na vyrobu masti z konopi‘ na str. 24 ¢isla 42 vydaného dne
10. srpna 2017 (osmé odrazka bodu 26 skutkové véty)] a ¢lanek na str. 78 cCisla 49
vydaného dne 27. srpna 2018 s nazvem ,,Je mozné¢ doma vypéestovat konopi v 1éCebné
kvalité?* (patnacta odrazka bodu 26 skutkové véty).

50. I na publikaci téchto clankti dopadéd stézovatelovo pravo Sifit informace, resp.
projevy, které se v tomto ptipadé¢ tykaji zdravi. Proto i tyto ¢lanky do jisté miry piispivaji
do vefejné debaty. Jinak lze v zasadé odkazat na to, co Ustavni soud dovodil k &lanktim
tykajicim se vlivu latek obsazenych v konopi (zejména THC a kanabidolu — CBD)
na lidsky organismus (viz vyse bod 47).

51. Také ve vztahu k uvedenym navodiim na vyrobu rtiznych masti, tinktur a podobné
napadena rozhodnuti mohou projit testem vhodnosti a potfebnosti (opé€t 1ze odkazat vyse
na bod 48), nikoli vSak jiz testem piiméfenosti v uz§im smyslu. V tomto sméru
je podstatné, ze tzv. 1ékatské vyuziti konopi je v soucasné dobé zakonem dovolené (sice
za splnéni pfisnych podminek, nejde vSak o Cinnost zakézanou, respektive z pohledu
zakonodarce Skodlivou per se) a ze skutkovou podstatu Sifeni toxikomanie naplituje
pouze takové jednani, jimz pachatel podnécuje zneuzivani navykové latky, tedy skodlivé
jednani, které je v rozporu s uéelnym vyuzitim konopi [VICHEREK, R. in SCERBA, F.
a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Cit.
dle Beck-online, § 287]. Lze mit pfitom oprdvnéné pochybnosti o tom, zda lze pravé
vyrobu riiznych 1é¢ivych ptipravkd z konopi povazovat za zneuzivani v naznaceném
smyslu. Ostatné naptiklad v ¢lanku ,,Konopné cipky — Opomijeny poklad doméci
1ékéarni¢ky* autor zmifnuje, ze nemocni, kteti konopi uzivaji k 1écebnym ucelim, nestoji
o zménéné stavy védomi (coz je cil, ke kterému zneuzivani navykovych latek zpravidla
vede), a pravé s aplikaci konopnych ¢ipkli nejsou spojeny psychoaktivni uc¢inky THC.
Jinym slovy dava najevo, Ze vyuZziti konopi popsanym zplisobem k jeho zneuZziti
nepovede.

52. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze trestni postih &lankd obsahujicich kritiku trestni
politiky statu ve vztahu ke konopi, ¢lankli vénujicich se U¢inkiim konopi na lidsky
organismus (v ohledu $ir§im neZ jen psychoaktivni piisobeni) a navodl na vyrobu riznych
lécivych pripravkl z konopi nelze povaZovat za pfiméfené omezeni, a tudiZ porusuje
stézovatelovu svobodu projevu a pravo rozsifovat informace dle €l. 17 odst. 1 a 2 Listiny.

53. Jak bylo vySe uvedeno, obecné soudy na argumentaci, kterou sté¢Zovatel poukazoval
na nepfimétenost postihu nékterych clankd, reagovaly tim, Ze jednani stézovatele
posuzovaly jako jeden celek, nikoli dil¢im zpiisobem, a zohlednily pravé celkovy kontext,
zn¢hoz bez divodnych pochybnosti vyplyvda podnécovani ke zneuzivani
psychoaktivniho konopi (bod 59 usneseni Nejvyssiho soudu).

54. Takovy argument je vSak ve zjevném napéti s tim, jak organy ¢inné v trestnim fizeni
na pocatku svych uvah vyd¢lily z celého obsahu magazinu Legalizace jen ty texty, které
(byt ve svém souhrnu) napliiovaly znaky skutkové podstaty trestného cinu Sifeni
toxikomanie. Nelze si totiz na jednu stranu z publikacni ¢innosti stéZzovatele jako celku
vybrat jen ,,zavadné* ¢lanky, a poté, co sté¢Zovatel namitd, ze jsou mezi nimi i takoveé,
které nemohou byt povazovany za trestné, tvrdit, ze jeho jedndni bylo posuzovano jako
jeden celek. Navic neni zfejmé, z jakého diivodu by skutkova véta odsuzujiciho rozsudku
vyjmenovavala konkrétni clanky, pokud by praveé jejich publikaci (byt v souhrnu
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s dal$imi) stéZzovatel nemél spachat trestny ¢in. NejvySsi soud oznacil argumentaci,
kterou stézovatel v tomto sméru uplatnil, za celovou, avsak ucelovy je spise zpiisob,
jakym se s ni Nejvyssi soud vypotadal.

55. Jak jiz Ustavni soud uvedl vyse, specifikace konkrétnich &lanki, jejichz publikaci
mél stézovatel spachat precin Sifeni toxikomanie, ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
je nezbytna pro individualizaci a identifikaci skutku (vys$e bod 40 a nasledujici). Ustavni
soud nezpochybnuje zavér trestnich soudd, Ze skutkovou podstatu trestného cinu
nenaplnila publikace kazdého z vyjmenovanych ¢lanki zvlast, nybrz uvetejnéni vSech
ve svém souhrnu. Stejné tak Ustavni soud nemiiZe vyloudit, Ze stéZovatel skute¢nd
spachal precin $ifeni toxikomanie [takovy zaveér ndm nepfislusi, navic ¢lanky, jejichz
trestni postih jsme vyhodnotili jako poruSeni stézovatelovych zakladnich prav,
pfedstavovaly jen maly podil v mnozin¢ textl, za jejichz publikaci byl stézovatel
odsouzen (dva clanky tykajici se kriminalizace uzivani konopi, sedm ¢lankt vénujicich
se vlivu konopi na lidsky organismus a osm navodul na lékatské vyuziti konopi v rdmci
37 cisel magazinu Legalizace, v kazdém z nich byly oznaeny vyssi jednotky ¢lanki].
I pokud by z popisu skutku vypadly, nelze vyloucit, Zze by stale zlstaval dostatecny
podklad pro zavér o viné stéZovatele. Jakkoli to nelze ze strany Ustavniho soudu
predjimat, ani tak by to nemohlo ospravedlnit ponechani téchto ustavné chranénych texta
(sdéleni) v popisu skutku. Popisem skutku, zahrnujicim i tyto ¢lanky, se totiz dava najevo,
ze 1 tyto Clanky prispely k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, byt’ ji nenaplnily
samy o sob€. Sohledem na vyznam svobody projevu aprava Sifit informace
v demokratické spolecnosti nelze akceptovat, aby byt i mensi ¢ast jinak rozsahlého
vyroku odsuzujiciho rozsudku kriminalizovala tstavné chranény vykon téchto zakladnich
politickych prav. Takovy postup by bezesporu vedl k ochlazeni (¢i dokonce zmrazeni —
jiz zminény chilling effect) vetejné debaty ohledné kontroverznich témat, mezi néz patii
1 drogova problematika, coz je vysledek zna¢né nezadouci.

56. Ustavni soud znovu pfipomina, 7e ¢l. 17 Listiny chrani i kontroverzni projevy
a sdéleni, ¢i presnéji feceno projevy a sdéleni, které aktualné spolecnost, jeji vétsi,
¢imensi Cast, jeji reprezentace €1 vlada za kontroverzni povaZuje. Z ustavni garance
svobody projevu vyplyvé pozadavek na ustavnékonformni interpretaci pravnich predpist,
které¢ svobodu projevu limituji, ve prospéch uplatnéni zékladniho prava (vyklad
in favorem libertatis), pti trestnépravnim postihu se vedle toho tato garance promita
1 do obecné zasady presumpce neviny, z niz vyplyva, Ze v piipadé pochybnosti o viné
obvinéné¢ho, resp. obZalovaného je tfeba rozhodnout v jeho prospéch (in dubio pro reo).
Lapidarné feceno, kardinalni vyznam svobody projevu v demokratickém pravnim staté
musi v hrani€nich situacich vzdy vést k uptednostnéni jeji ochrany 1 za cenu ponechani
nékterych potencialné Skodlivych projevil bez trestu, jinak riskujeme podstatné vice.

57. V této souvislosti sté¢Zovatel téZ opravnéné namitd, Ze mu napadena rozhodnuti
nedavaji do budoucna Zadné voditko pro vykon jeho ¢innosti. Tvrzenym zasahem
do stéZovatelova prava podnikat se viak Ustavni soud nebude samostatné zabyvat, nebot’
to v kontextu pravé uvedené¢ho nepovazuje za nezbytné; stézovatel tuto namitku navic
prakticky viibec nerozvedl.

1V. 4. Dalsi (procesni) namitky
58. K posouzeni zbyva ndmitka, ze trestni soudy rozhodly v rozporu se stanovisky

odborniktli, ktera stéZovatel ptredlozil, a nevyslechly vrchni statni zastupkyni v Praze
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a feditele Narodni protidrogové centraly, ktefi mohli vysvétlit, pro¢ neiniciovali zahdjeni
trestniho stihani st€Zovatele dfive.

59. Tato namitka je nedlvodna. VSechny tfi trestni soudy oznalily stézovatelem
navrhovany vyslech c¢tyf odbornikii zabyvajicich se drogovou problematikou
za nadbytecny dikaz. Okresni soud k tomu uvedl, ze tito svédci by se méli vyjadiovat
k pfinosu c¢innosti stézovatele, k a¢inkim konopi a konopnych produktd a k pravni
uprave, tedy spise k zalezitostem, které stézovateli nebyly kladeny za vinu; jejich nazor
byl navic uveden jiz v pisemnych vyjadfenich, ktera stézovatel ptedlozil a soud je vzal
v tvahu (bod 34 napadeného rozsudku; viz téZ bod 41 rozsudku krajského soudu a bod
68 usneseni Nejvyssiho soudu). Takové odlivodnéni neprovedeni dikazu odpovida
judikatufe Ustavniho soudu, podle niZ soudy nemuseji provadét takové dikazy, které jsou
navrhovany k ovéfeni ¢i vyvraceni skuteCnosti, jeZ nemaji relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni, dale dikazy, které nejsou zpiisobilé ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, a kone¢né dikazy nadbytecné, jez se vztahuji ke skutecnosti, kterd jiz byla
v fizeni bez pochybnosti ovétena ¢i vyvracena (naptiklad nalezy ze dne 29. ¢ervna 2004
sp. zn. IIL. US 559/03, N 57/33 SbNU 339, a ze dne 30. &ervna 2004 sp. zn. IV. US 570/03,
N 91/33 SbNU 337). Ustavni soud k tomu jen dodavéd, Ze stéZovatel se na nazory
odbornikti odvolaval ptedevsim v souvislosti s hodnocenim svého jednani jako (nikoli)
trestného ¢inu, nechtél tedy jejich prostiednictvim prokézat néjakou skute¢nost. Pravni
hodnoceni vSak nalezi pouze soudu, ktery tuto svou odpovédnost nemtize prenaset na jiné
osoby (naptiklad nalez ze dne 28. &ervna 2022 sp. zn. I. US 1785/21, bod 19).

60. Za netstavni nelze povazovat ani zavér trestnich soudd o nadbyte¢nosti vyslechu
vrchni statni zastupkyné v Praze a tfeditele Narodni protidrogové centraly. Skutecnost,
Ze proti stézovateli nebylo zah4jeno trestni stihani diive (jednani, za néz byl stéZovatel
odsouzen, zapocalo jiz v roce 2010), totiz nema zadny vztah k otazce naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu. StéZovatel ani netvrdil, Ze by jej nckterd z uvedenych osob
vyslovné ujistila (nota bene v ramci vykonu své funkce), ze jeho jednani neni trestné —
pravé naopak, ze skutkovych zjisténi okresniho soudu vyplyva, Ze teditel Narodni
protidrogové centraly stézovatele vyslovné upozornil na to, ze obsah jeho ¢asopisu muze
naplnit znaky skutkové podstaty Sifeni toxikomanie.

V.
Zaveér

61. Ustavni soud tedy uzavira, ze obecné soudy porusily stéZovatelovo pravo na svobodu
projevu a pravo rozSifovat informace zarucené v ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, nebot’
do skutkové véty odsuzujiciho rozsudku zahrnuly (respektive v ni ponechaly) i ¢lanky
v magazinu Legalizace, jejichZ trestni postih neni pfiméfenym opatfenim pro dosaZeni
legitimniho cile, ktery skutkova podstata trestného ¢inu Sifeni toxikomanie v § 287
trestniho zakoniku sleduje. Neni pfitom vylouceno, Ze poruSenim stézovatelova
zékladniho prava je i postih publikace dal§ich ¢lankil nez téch, které Ustavni soud
vyslovné analyzoval v bodech 42 a nasledujicich, které stacily pro kasaci napadenych
rozhodnuti v rozsahu nezbytném pro zavér o jejich neustavnosti. Prostor pro pfipadné
pifehodnoceni dosavadnich zavért trestnich soudii ve vztahu k dalSim projevim
stéZovatele ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu bude v dal§im Fizeni dle § 314h odst.
1 trestniho fadu.
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62. Ustavni soud proto vyhovél Gistavni stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu] a ve vztahu ke stézovateli zrusil napadené usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé [§ 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak
mimo ustni jednani, nebot od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

63. Navrh stéZovatele na zruseni § 287 trestniho zikoniku Ustavni soud, jak jiz bylo
uvedeno, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

64. Ustavni soud ve zbyvajici ¢asti, tj. proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale,
Gistavni stiznost zamitl pro nediivodnost (§ 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)
s ohledem na jeji subsidiarni povahu a zasadu minimalizace zasahti Ustavniho soudu
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nebot’ piipadné vady rozsudku okresniho soudu
a poruseni zakladnich prav sté¢zovatele mize napravit svym novym rozhodnutim Krajsky
soud v Ostravé, pro coz Ustavni soud zrusenim jeho rozsudku vytvofil dostateény
procesni prostor.

65. Stejny zavér plati i pro stézovateliv navrh vztahnout zavéry vyhovujiciho néalezu
1 na spoluobvinénou pravnickou osobu Legal Publishing s.r.o., ktera nepodala ustavni
stiznost, na zaklad¢ trestnépravni zasady tzv. dobrodini v souvislosti (beneficium
cohaesionis). Ustavni soud sice jiz v minulosti dovodil, Ze princip beneficium cohaesionis
se miize uplatnit i v fizeni o Ustavni stiznosti (nalez ze dne 4. listopadu 1999 sp. zn.
III. US 188/99, N 156/16 SbNU 157, viz téz nalezy ze dne 9.ledna 2014 sp. zn.
I1. US 1980/13, N 1/72 SbNU 23, bod 18, ze dne 9. f{jna 2013 sp. zn. P1. US 25/13, N
175/71 SbMI 69, bod 32, &i ze dne 8. tnora 2022 sp. zn. IV. US 2718/21, N 16/110 SbNU
142, bod 43), neni to viak ptistup jediny [viz napf. nalez sp. zn. I. US 553/05 ze dne 20.
zati 2006 (N 167/42 SbNU 407)]. Princip subsidiarity tustavni stiznosti naopak
opodstatiiuje zdrZzenlivost Ustavniho soudu pfi aplikovani této ryze trestndpravni zasady,
nota bene v situaci, kdy jde o spoluobvinénou pravnickou osobu, jejimz spolec¢nikem
a jednatelem je sam stéZovatel, ktery zvolil pravé takovou procesni strategii, ze podal
ustavni stiznost jen za sebe a nikoli t€Z za spoluobvinénou pravnickou osobu, ktera se pak
navic vyslovné vzdala postaveni vedlej$i Ucastnice. Prostor pro piipadné uplatnéni
beneficii cohaesionis na spoluobvinénou pravnickou osobu Legal Publishing s.r.o.
vzhledem k tomu, Ze byla odsouzena za publikaci tychZ ¢lanki jako stézovatel (€1 presnéji
nekterych z nich, nebot’ jeji trestna ¢innost podle popisu skutku zapocala az v roce 2016),
tak bude v tizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé (§ 261 trestniho fadu).

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné& dne 27. listopadu 2024

Jan Wintr v. r.
predseda senatu
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Julie Javlrkova
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