¢.j. 6 To 47/2022-632

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. bfezna 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Miketové a soudct JUDr. Milana Thnata a Mgr. Petry
Ritterové odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntile a
obZalovanych: 1. Robert Veverka, narozeny 18. 11. 1976, 2. Legal Publishing, s.r.o.,
IC 24724025, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 3. listopadu 2021, & j. 66 T
84/2021-500,

takto:

I
Z podnétu odvolani statniho zastupce a obZalovaného Roberta Veverky se napadeny

rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu zrusuje ve vyroku o trestu
u obou obzalovanych a za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze

obZalovani
1) Robert Veverka, narozeny 18. 11. 1976, OSVC, iR Praha 2,
2) Legal Publishing s.r.o0., IC: 24724025, se sidlem Divisova 489/10, 197 00 Praha 19-Kbely,

se odsuzuji
1. obzZalovany Robert Veverka

podle § 287 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2
trestnftho zakoniku k penéZitému trestu ve vymeéfe 200 dennich sazeb s vysi denni sazby 500
K¢, tedy v celkové vyméfe 100 000 (stotisic) K¢&.

2. obZalovana Legal Publishing s.r.o0.

podle § 287 odstavce 2 trestnfho zakoniku, § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 18 odstavec 1,
2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
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k penéZitému trestu ve vymeie 100 dennich sazeb s vysi denni sazby 1 500 K¢, tedy v celkové
vymeie 150 000 (stopadesattisic) K¢.

II. V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén.
ITI. Odvolani obzalované Legal Publishing s.r.o. se podle § 256 trestnfho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 66 T 84/2021-5006,
byli obzalovani uznani vinnymi pfecinem $ifeni toxikomanie dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku u pravnické osoby i dle § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Obzalovanému Robertu Veverkovi byl ulozen podle § 287 odst. 2 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 12 mésica a vykon tohoto trestu mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokt a 6 mésicu.
Obzalovana Legal Publishing, s.r.o. byla odsouzena podle § 287 odstavce 2 trestniho zakoniku,
§ 68 odstavec 1 trestniho zikoniku a § 18 odstavec 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k penézitému trestu ve vymeére 100 dennich
sazeb s vys$i denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vymeérfe 50 000 K¢.

Proti citovanému rozsudku si véas a fadné podal v neprospéch obon obzgalovanych odvolani statni Zdstupee,
které sméfoval proti vyrokim o trestu, které povazoval za nepfiméfené mirné, a to zejména
s ohledem na zpusob provedeni trestného cinu a dobu jeho pachani. Ackoliv lze pfisvedcit
zavéram nalézactho soudu ohledné toho, ze v ramci magazinu Legalizace obzalovany uvefejnoval
obsah, ktery by bylo mozné povazovat za popularné naucny, pfipadné zaméfeny na odborné
texty tykajici se vyuziti konopi pfi 1écbé, tyto okolnosti byly taktéz konstatovany a zohlednény
1 statnim zastupcem pfi jeho zavéreéném navrhu, a na uvedené je tak mozné nahlizet jako na
polehcujici okolnost. Nelze se vsak ztotoznit se zavérem soudu, ze vySe popsané skutecnosti, pii
zohlednéni osoby obzalovaného, oduvodnuji ukladani trestu na samotné spodni hranici trestni
sazby. Spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného zvysuje predevs$im skutecnost, ze se
protipravniho jednani dopoustél v obdobi od 8. 11. 2010 do pocatku roku 2020, ackoliv jiz
v druhém ¢isle magazinu byl obzalovany v ramci rozhovoru s tehdejsim vedoucim Narodni
protidrogové centraly upozornén, ze cast obsahu magazinu Legalizace muze naplnovat
skutkovou podstatu trestného c¢inu Sifeni toxikomanie. Pfesto ze strany obzalovaného nedoslo
k zadné revizi obsahové stranky magazinu. Zaroven k publikaci obsahu magazinu Legalizace
dochazelo zptsobem, ktery umoznoval oslovit Siroky okruh osob, coz bylo 1 de vypovédi
obzalovaného sledovanym zamérem, kdy magazin Legalizace byl vydavan v tisténé i elektronické
podobé¢, v dvoumesicnich intervalech, v nakladu minimalné 10 000 ks vytiskd. Obsah magazinu
mohl mit v dlouhodobém c¢asovém horizontu dopad na siroké spektrum osob. Statni zastupce se
ztotoznil s nazorem soudu, ze Ize obzalovanému ulozit toliko vychovny podminény trest odnéti
svobody, avsak s ohledem na popsané skutecnosti, trest nemél byt ukladan na samé doln{ hranici
trestni sazby, takto ulozeny trest je nepfiméfené mirny. Pravnické osobé lze ulozit penézity trest
v rozsahu 20 000 az 1,5 miliardy K¢, pokud byl obzalované Legal Publishing s.r.o. uloZen
penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb s vysi denni sazby 500 K¢ jde o denni sazbu niZzsi,
nez zakon pfipousti, ta je stanovena od 1000 K¢ vys. I zde konstatoval statni zastupce, ze byl
ulozen trest nepfimefené mirny. Spole¢nost nekolik let magazin vydavala v elektronické a tistené
formé v dvoumésicnich intervalech, z povahy cinnosti je zfejmé, Ze tak cinila s cilem dosahovat
financniho profitu. K majetkovym pomérim bylo vychazeno toliko z vypovédi obzalovaného
Roberta Veverky, ktery v prvotni vypovédi uvedl, ze hospodateni spolecnosti je ziskové, pficemz
zisk celé spolecnosti se pohybuje v fadech desetitisici rocné, nebot’ ze strany obzalované
obchodni spolec¢nosti nebyly dlouhodobé, od roku 2013, do sbirky listin obchodniho rejstiiku
zakladany ucetni zavérky. Z dolozené ucetni zavérky az ze dne 21. 7. 2021, je zfejmé, Ze
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spolecnost vykonavala 1 nakladatelskou ¢innost, aktiva spolecnosti presahovaly jeji pasiva a svou
¢innosti generovala zisk. S ohledem na to, Ze spolecnost je nadale funkéni, proto se jevi ulozeny
penézity trest jako nepfiméfené nizky. Zavérem statni zastupce navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen ve vyroku o trestu u obou obzalovanych a obzalovanému Robertu Veverkovi
ulozen nové trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 4 mésict, a vykon tohoto trestu aby mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokt a 6 mésict a obzalované Legal Publishing
s.r.0. aby byl uloZen penézity trest ve vymeéfe 150 dennich sazeb s vysi denni sazby 1 000 K¢, tedy
v celkové vymete 150 000 Ke.

Proti citovanému rozsudku podal véas a fadné odvoldni prostiednictvim svého obhdjce obZalovany Robert
Veverka, které sméroval proti vyroku o viné i trestn. Namital, ze ackoli soud v odst. 26 odivodnéni
svého rozsudku uvadi, Ze obsah jednotlivych c¢lankt magazinu obsazenych ve vyrokové casti
rozsudku neposuzoval izolovan¢, ma za to, ze se jedna toliko o proklamativni floskuli, skutkové
zavéry soudu maji zjevné deficity a jsou tak v hrubém az extrémnim zavéru s provedenym
dokazovanim, kdy soud cast provedenych dikazti ve svém rozhodnuti bez zjevného davodu
marginalizoval, popf. zamlcel, vyznam dalsich naopak zvelicil, a nadto nahradil odborné zavéry
zachycené v pfedlozenych listinnych dukazech vlastni neodbornou tdvahou. Obzalovany
predevsim poukazal na to, ze jde o spor o hranice svobody slova v podobé¢ prava na svobodné
$ffeni informaci a vefejné sdélovani politickych postoja s tim, ze podle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod ma konkrétné kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu. Podle téhoz ust. Listiny zakladnich prav a svobod muze
byt svoboda projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace omezeno pouze zakonem, a to pouze
v pfipad¢, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Tato
pravni Gprava viceméné koresponduje s ¢l. 10 odst. 1 a 2 Umluvy o ochranné lidskych prav na
urovni evropské. Nutnost takového omezeni je pak i dle ustalené judikatury vykladat restriktivné,
coz je v kontextu projednavané véci dale akcentovano obecnou zasadou subsidiarity trestni
represe vyjadfenou v § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku. Postup soudu v projednavané véci je dle
jeho nazoru s témito principy v rozporu, je o to zavaznéjsi, ze je cilen na magazin jako médium,
které je vuci stavajici pravn{ upravé a aplikacni praxi organu cinnych v trestnim fizeni casto
kritické — bez velmi dukladného odavodnéni ve formé objektivniho vykladu vsech skutkovych
okolnosti a relevantnich ustanoveni tak postup evokuje spiSe institucionalizovanou mstu nez
realizaci justicni pravomoci v demokratickém pravnim stitu. Za pouziti obdobné logiky by
jednani kazdého komentatora, ktery by kritizoval dstavni instituce a organy moci vefejné vibec,
naplnovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu rozvraceni republiky ve smyslu § 310 trestniho
zakonfku. Dané principy rovnéz nemohou byt naplnény v pifpadé, kdy magazin poskytuje
zasadné informace bézné dostupné a Sifené nejen akademickymi a statnimi institucemi, ale
1 béznymi komerénimi medialnimi subjekty. Vedle toho je zcela nesrozumitelné, jakymi tvahami
se soud fidil, kdyz hodnotil poskytovani totoznych informaci ze strany jinych subjekta a
srovnaval je s ¢innosti magazinu. Nebot’ jen tézko 1ze bez dalsiho text nazvany Statni agenturou
pro lécebné konopi (dale jen ,,SAKL®) ,Informace o konopi pro lécebné pouziti PRO
PACIENTY* oznacit jako strohy material zjevné urceny jako zdravotnickou pomucku; resp. 1ze
k takovému zavéru dospét snad jen tehdy, pokud by cilem bylo upozornit na nedostatecnou
piistupnost tohoto materidlu pro jeho pramérného adresata — konopného pacienta casto
seniorského veku, a zdaraznit tim nezbytnost a obecnou prospésnost podpory takovychto
nedostatecnych informacnich zdroji prostfednictvim magazinu. Obdobné¢ je irelevantni, pokud
se soud bran{ srovnani informaci poskytovanych ,,Pravidly spravné péstitelské praxe pro konopi
pro lé¢ebné pouziti a ,,Komplexni metodika péstovani konopi setého z davodu, ze tyto maji
strohy charakter a jsou urceny profesionalim — tim soud toliko dokladuje, Ze zcela rezignoval na
jakékoli srovnani obsahu téchto materialti a magazinu, pficemz soucasné pomiji, ze stejné jako ne
kazdy skladnik ve Sroubarné muze ¢ist Vergilia v originale, ne kazdy péstitel technického konopi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



pokracovani 4 6 'To 47/2022

(zejm. v pfipad¢ ne-podnikatelt péstujicich takovéto konopi na vyméfe do 100 m?) je schopen
takovymto zpusobem poskytované informace efektivné konzumovat, pfesto vsak neexistuje
legitimni duvod, pro¢ by nemél byt jejich beneficientem. Obzalovany také namital, Zze dle jim
uvedené judikatury obstojf jako pravné konformni i sifen{ principialné zavadnych informaci, je-li
doprovazeno odpovidajicim komentafem, resp. doprovodnym obsahem, ktery informace
obsazené v takovémto dile objektivizuje, jako tomu bylo napf. u vydani knihy Adolfa Hitlera
Mein Kampf. Shodn¢ pak nelze pro eticky ¢i moralné diskutabilni obsah, ktery t. ¢. nevyhovuje
aktualnim spolecenskym pravidlim, zakazovat literarni a jind umelecka dila — napt. dila
francouzskych prokletych basnikt ¢i americké beat generation, které se drogovou problematikou
zabyvaji rovnéz a casto OPL hodnoti jednozna¢né kladné. Obzalovany namital, Ze jeho
odpovédnost za zpusob, jakym ¢tenaf nalozi s obsahem jim vydavaného magazinu, neni absolutni
a soud postupoval excesivné, kdyz ve vztahu k magazinu konstatoval jeho trestnépravni
odpoveédnost za obsah magazinu a subsumoval ji pod ust. § 287 trestnfho zdkoniku. Obzalovany
pfitom zejm. odkazuje konstatovany pravidelny (ve smyslu: ,,obsazeny v kazdém cisle magazinu®)
obsah magazinu varujici pfed riziky uzivani navykovych, omamnych a psychotropnich latek
obecné (dale jen ,,OPL®) i konopi konkrétné, dobrovolné omezeni prodejnosti magazinu na
osoby star$i 18 let, opakované upozorfiovani na pravni dpravu nakladani s témito litkami v CR
1 v zahranicf apod., jak byl tento obsah konstatovan i soudem — kdy zejm. pokud jde o tuto pravni
upravu, je integralnim tématem magazinu v ramci snahy o udrzeni celospolecenské diskuse
tykajici se této pravni regulace, jednim z jejiz vysledkt byla pravni uprava konopi pro lécebné
pouziti schvaleni v roce 2013 (zdkon ¢. 50/2013 Sb.), liberalizace pravni upravy tykajici se
nakladani s timto konopim i konopim obecné ve formé novely zakona o navykovych latkach ¢.
366/2021 Sb. vstoupivsi v acinnost dne 1. 1. 2022. Pravé obsah magazinu tak pfedstavuje
efektivni nastroj dialogu se zdkonodarnou moci a spole¢enskym minénim, ktery 1 soud jako
nastroj zmeény relevantni pravni upravy doporucuje obzalovanému v odst. 33 odivodnén{ svého
rozsudku. Osvétovou ¢innost magazinu soucasné nelze ztotoznovat s ¢innosti tzv. growshopu,
které sifen{ informaci o konopi provozuiji toliko jako marketingovou podporu své hlavni ¢innosti,
zatimco v pifpadé magazinu je situace zcela odlisna, kdyz i dle skutkové véty rozsudku ma tézisté
udajné trestné cinnosti obzalovaného spocivat v publikaci textt, nikoli poskytovani materialnich
prostfedka pro Sifeni toxikomanie. Obcasné darkové piilohy magazinu a darkova baleni
pfedplatného se naproti tomu skladaji z Sirokého spektra produktt, byt prevazné alespon
vzdalen¢ souvisejicich s konopim. Tj. z kosmetiky, knih, potravin apod. Totéz se nakonec tyka
1 rozsudkem opakovan¢ odkazované inzerce obsazené v magazinu. Tyto darkové piilohy vsak
nikdy netvofilo zbozi unikatni v tom smyslu, Zze by nebylo (nadto za finanéné vyhodnéjsich
podminek) bézné dostupné v maloobchodni siti, a rovnéz nebylo nikdy mozno tyto darkové
piilohy a balicky mozno kombinovat a vytvofit tim uceleny fetézec zbozi umoznujictho pachani
jakékoli protipravni ¢innosti. V této souvislosti ma obzalovany téz za to, ze soud pochybil, pokud
se bez dalstho zkoumani a pfip. doplnéni dokazovani napt. vyslechem Martina Pastorka, ktery se
mél inspirovat casopisem a vypéstovat ze seminek, které byly u casopisu, rostliny konopi,
piiklonil ke skutkovym zavéraim méné piiznivym pro obzalovaného, tzn., Ze jmenovany Martin
Pastorek nebyl obsahem magazinu upozornén na legalni limity nakladani s takovymto rostlinnym
materialem. Tim soud porusil princip presumpce nevinny a svou povinnost zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak jsou zakotveny v ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu.
Obdobné shledava obzalovany jako nepfijatelné, Zze podstatna ¢ast ¢lanku uvedenych ve vyrokové
c¢asti rozsudku se vibec netykd konopi ani vyrobka z né¢j a omezuje se na feSeni otazek bud
toliko volné souvisejicich (interiérové péstovani rostli bez rozliSeni jejich druhu), ¢i s konopim
zcela nesouvisejicich. Je nesporné, ze magazin obsahuje jak clanky vysoce odborné a clanky
upozornujici na rizika spojena s uzivanim navykovych latek, tak i ¢lanky popularizacni, nazorové
komentafe a texty lifestylového charakteru. Jak obzalovany poukazoval mj. ve své zavérecné fedi,
ma-li byt ¢innosti magazinu naplnéna funkce terciarni prevence a princip harm reduction ve
vztahu ke konopnym pacientim i osobam ohrozenym drogovou zavislosti (viz zejm. pisemna
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prohlaseni Mgr. et. Mgr. Heleny Rampachové, Mgr. Pavla Nepustila PhD., Mgr. Jindficha
Vobofila a doc. MUDr. Viktora Mravcika PhD.), ma-li magazin pfedstavovat efektivni nastroj
dialogu se zakonodarnou moci, a ma-li magazin obstat jako samostatné financované médium
(tzn. z hlediska legitimniho podnikatelského zdjmu), musi byt cten, a to nejen odbornou
vefejnost, ale i sirokou vefejnosti a zejm. osobami spadajicimi do n¢které z ohrozenych skupin
(mj. 1 osoby mlad$i a ,,050by volnéjsiho nvagovini“, jak je oznacuje soud, jak obzalovany uvedl jiz ve
svém pisemném vyjadfeni ze dne 10. 5. 2021, které je soucasti soudniho spisu. Soud se tak
dopustil hrubé a zjevné ucelové desinterpretace vyjadfeni obzalovaného, pokud uvedl, Ze
magazin ma byt cilen ,,zgmeéna ... na odborniky ¢i vytvaii-li v rozsudku dojem, Zze obzalovany
deklaroval toliko cisté odborné zaméfeni magazinu. Neni-li magazinu umoznéno publikovat
informace v podobé, kdy budou pro jeho ctenafe pfitazlivé, predstavuje takovato zapoved
soucasn¢ fakticky zakaz spolecensky prospésné ¢asti jeho ¢innosti. Okresni soud mél vyslechnout
obzalovanym navrhované svédky za ucelem osvétleni pozitivnich dopadt osvétové cinnosti
magazinu i z jakého divodu vSechna tato odborna stanoviska zcela jednoznacné vylucuji, ze by
magazin mohl v nékom vyvolat chut’ uzit konopi nebo jiné OPL. Tim, Ze soud obsah téchto
stanovisek fakticky odmitl, resp. jej marginalizoval do Grovné pozitivniho hodnoceni dil¢ich ¢asti
obsahu magazinu, dopustil se protipravntho hodnoceni skutecnosti, k nimz je vsak tfeba
odbornych znalosti. Jako zcela kontradiktorni ke kladnému hodnoceni odborné ¢asti clanka
publikovanych v magazinu a naopak negativaimu hodnocen{ clanku popularnich a
popularizacnich, které soud v oduvodnéni svého rozsudku ucinil (srov. napf. odst. 22, 35
odivodnéni rozsudku), se pak jevi takové hodnoceni jako rozporné, zakladajici jeho
nepfezkoumatelnost, a potvrzeni odsuzujictho rozsudku napadeného timto odvolanim by
fakticky pfedstavovalo uplnou a dokonalou zapovéd poskytovat o konopi jakékoli informace
v souladu s pravem, kdyz v rozsudku chybi jakékoli objektivni parametry toho, jaké sdéleni lze
dle nazoru soudu povazovat za pravn¢ konformni a jaké nikoli. Z odivodnéni odvolanim
napadeného rozsudku vyplyva, ze si soud neucinil jasno v tom, zda si mél byt obzalovany védom
protipravnosti svého jednani ¢i nikoli. Obzalovany poukazal na komunikaci s plk. Frydrychem,
vedoucim NPC, kdy z probchlé emailové komunikace mezi nimi v roce 2010, kdy nechal
posoudit obsah magazinu z hlediska zdkonnosti, jakékoli trestni stthani zahajeno nebylo.
Obzalovany tak byl v dobré vife stran konformity obsahu magazinu s pravem, obdobné poukazal
1 na poskytnuty rozhovor JUDr. Bradacovou, ktera jako Vrchni statni zastupkyné byla touz
zasadou oficiality vazana, jmenované byly o magazinu poskytnuty podrobné informace vc.
archivu jeho pfedchozich ¢isel a 1ze predpokladat, Ze se jmenovana jako odpovédny funkcionaf
statniho zastupitelstvi s timto obsahem seznamila. Pokud soud tuto okolnost zpochybnuje, mél
oba jmenované napf. predvolat jako svédky, v potfebném rozsahu vyslechnout a tyto rozpory a
pochybnosti odstranit. Obzalovany zduraznil, ze od 1. 1. 2022 (srov. § 2 odst. 1 7 fine trestniho
zakoniku) je dle § 5 odst. 5 zdkona o navykovych latkich v souladu s praivem bez ziskani
jakéhokoli zvlastnitho opravnéni péstovat (do 100 m? i bez splnén{ jakékoli notifika¢ni povinnosti)
na dzemi CR konopi s obsahem do 1 % THC (nebo konopi odrad zapsanjch ve Spole¢ném
katalogu odrud druht zemédélskych rostlin s libovolnym obsahem THC) a s timto konopim
(asvytazky z n¢j) dale nakladat, a to zejména (nikoli vsak vyluéné) pro tucely pramyslové,
potravinafské, kosmetické, technické nebo zahradnické. Soucasné obsahuje pravni fad CR upravu
institutu konopi pro 1écebné pouziti, které umoznuje za vymezenych podminek neurcitému
okruhu subjektt takovéto konopi péstovat (pficemz od 1. 1. 2022 muze existovat pluralita
takovychto subjektt) a uzivat toto konopi na zaklad¢ lékafského pfedpisu pro vymezeny okruh
zdravotnich potizi bez omezeni zptisobu tohoto uzivani (byt” SAKL doporucuje jako nejsetrnéjsi
metody tohoto uzivani vaporizaci a peroralni uzitl). Zejm. konopni pacienti pak maji
nezpochybnitelné pravo na to, aby byli informovani nejen o lé¢ebnych ucincich konopi, ale
rovnéz 1 o stavech ovlivnéni védomi, které muze konzumace konopi pfinaset, jejich nastupu,
prubéhu, trvani atp. At’ jiz z toho davodu, Zze pro né takovéto stavy predstavuji terapeutické
beneficium (napf. pfi paliativni 1écbé) ¢i nezadouci vedlejsi ucinek. Obzalovany se tak
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neztotoznuje s apriornim a dale neargumentovanym zavérem soudu, ze stav ovlivnéni védomi je
pfi aplikaci lé¢ebného konopi z podstaty nezadouci. Uprava technického konopi spole¢né
s upravou konopi pro lécebné pouziti ve svém souhrnu pfedstavuji pestré spektrum legitimnich
zajmu na poskytovani a ziskavani sirokého okruhu informaci tykajicich se konopi jak s obsahem
do 1 % THC (dffve do 0,3 % THC), tak i s obsahem THC tuto hranici pfevysujicim, pficemz
vsechny tyto zajmy reflektuji pravem dovolené formy nakladani s konopim. Stejné¢ tak soud
opomnél reflektovat na dalsi obzalovanym uvedenou relevantni okolnost, tj. ze dochazi
k postupnému rozsifovani statd, které na svém uzemi dovoluji uzivani konopi s vysokym
obsahem THC pro rekreacni téely, a to i obéanam tietich zemi. Jeliko pravni #ad CR svym
obc¢anim samotné uzivani konopi nezapovida, mohou se i obcané CR dostat do situace, kdy po
pfedchozi uvaze ¢i dokonce zcela spontanné v zahraniéi takovéto konopi s vysokym obsahem
THC ¢i vyrobky z né¢j uziji. Existuje pfitom nepopiratelny legitimni zajem na tom, aby tak tyto
osoby ¢inily s odpovidajici informacni vybavou, a vyvarovaly se pfitom v maximalnim mozném
rozsahu souvisejicich rizik. To vsak neni mozné, je-li zapovézeno o ucincich konopi a jeho
senzorickych vlastnostech objektivné informovat. Obzalovany argumentoval tim, Ze jak se vyviji
pravni uprava (viz vyse odkazovana novelizace zakona o navykovych latkach), vyviji se (mj. post
legem, avsak prevazné ante legemr) 1 koncensus ohledné spolecenské piijatelnosti uzivani konopi.
Samotna legalizace 1écebného konopi vstoupila v icinnost teprve pfed cca 8 lety. Ackoli tak soud
naznacuje opak, uzivani konopi nesmi mj. s ohledem na konopné pacienty, predstavovat socialni
stigma. Neni tak na soudu, aby uzivani konopi a priori dehonestoval ¢i stigmatizoval, mj.
s ohledem na inter temporalni ucinky judikatury (byt’” pfevazné neformalizované). Obzalovany
vytkl soudu, ze dovozoval mnozstvi THC v kvétenstvi konopi dle jeho zbarveni ¢i mnozstvi
trichomu a pryskyfice na kvétech jednotlivych rostlin, coz pravideln{ ¢tenafi magazinu (zjevné na
rozdil od organu cinnych v trestnim fizeni) védi. Stejné¢ nekvalifikovanym zpusobem a bez
jakéhokoli souvisejictho dokazovani soud postupoval, pokud od stolu a bez dalsich dikaza
hodnotil obsah a charakter rostlinného materialu v cigaretach vyobrazenych na strankach
magazinu, ¢i budouci obsah THC v rostlinach, které by mohly byt vypéstovany ze semen
k magazinu pfilozenych (kdyz nabidky semen konopi neni per se ustilenou judikaturou
povazovana za jednani, které by byl zpusobilé naplnit skutkovou podstatu sifen{ toxikomanie bez
ohledu na obsah THC v rostlinach, které by mohly byt z takovychto semen vypéstovany). Stejné
tak termin hasi$ je obecnym pojem pro pryskyfici z konopi (aniz by tim byl pfedjiman obsah
THC v tomto rostlinném materidlu, zejm. s ohledem na stavajici pravni konformitu vytazka
konopi pfi zachovani hranice 1 % THC dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o navykovych latkach),
a jako obdobné nekvalifikované se jevi ni¢im nepodlozené tvahy soudu o tom, ze feminizace
semen (tj. jejich fyzikaln{ ¢i chemicka uprava zpusobujici, ze semena produkujici toliko samiéi
rostliny) musi nutné souviset s obsahem THC v rostlindch vypéstovanych z takovychto semen.
Vyslovné absurdni je pak dovozovat z obecného varovani pfed vyraznym aromatem odrady
konopi, ze toto varovani cili na péstitele snazictho se vyvarovat odhaleni jeho protipravni ¢innosti
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni. Zavérem obzalovany uvedl, Ze spolecnosti Legal
Publishing, s.r.o. méla za dobu 10 let své existence celkovy zisk (z ¢asti vyplyvajici z vydavani
magazinu) ve vysi cca 43.000,- K¢. Dospiva-li statni zastupitelstvi z pozice odvolatele k jinym
zavéram o majetkovych pomérech obou obzalovanych, neni zfejmé, na jakych zakladech
takovéto zavéry stavi. Uvazovat tak o tom, ze vydavani magazinu bylo pro obzalovaného nebo
jmenovanou spolecnost prostfedkem ziskavani vyznamného majetkového prospéchu, je zcela
absurdni. Je tfeba konstatovat, ze i bez ohledu na faktickou nemoznost pokrac¢ovat v ¢innosti
s ohledem na nejasné hranice legality poskytovani informaci o konopi a OPL vyplyvajici
z rozsudku, by ulozeni v principu jakéhokoli penézitého trestu obzalované pravnické osob¢ vedlo
k jeji faktické likvidaci, resp. predluzeni. Fakticky by tak takovyto trest pfedstavoval obchazeni
institut zakazu cinnosti, coz obzalovany povazuje za nepfipustné. Obzalovany ze vSech shora
uvedenych davodi navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, napadeny rozsudek
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zrusil a véc se vratil soudu prvnifho stupné, popt. aby obzalovaného zprostil obzaloby dle § 226
pism. b) trestnfho fadu.

Proti citovanému rozsudku podala vcas a fadné odvolini prostiednictvim svého zmocnénce obgalovand
Legal Publishing s.r.o., které smétovala proti vyroku o viné i trestu. Své odvolani odtvodnila zcela totozné
jako obzalovany Robert Veverka a proto lze na toto pln¢ odkazat.

Odvolani byla podana vcas (§ 248 odst. 1 tr. .) opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. b) tr.
f.) a méla zakonem prfedepsané nalezitosti (§ 249 tr. .). Nebylo shledano zakonnych davodu pro
jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f., pfipadné odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. .

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.) pfezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost
a odavodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a spravnost
fizeni, které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice
odvolanimi vytykany nebyly, avsak meély vliv na spravnost vyrokua, proti nimz bylo podano
odvolani. Jelikoz podana odvolani obzalovanych sméfovala proti vyrokim o viné i trestu, bylo
povinnosti odvolactho soudu pfezkoumat vsechny vyroky rozsudku vztahujici se k odvolateli.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a neni zatizeno
zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni
prava na obhajobu. Okresni soud provedl v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. dostupné a potfebné
dukazy rozhodné pro zjisténi skutecného stavu véci. Provedené dikazy okresni soud zhodnotil
zpusobem, kterému nelze nic vytknout ani z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Okresn{ soud
vyhodnotil provedené dukazy jak jednotlive, tak ve vzijemnych souvislostech, a logickym
a presvedcive  zduvodnénym postupem se zabyval vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Okresni soud pouze pochybil, pokud se spokojil s listinnymi dikazy ohledné
trestnfho stthani Martina Pastorka a tuto osobu nevyslechl jako svédka, proto krajsky soud
v tomto ohledu doplnil u vefejného zasedani dokazovani o jeho vyslech. Jinak neni mozno
vytykat okresnimu soudu, ze by ncktery vyznamny dikaz nebo zavaznou okolnost pominul, nebo
ze by takto provedené dikazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by se pfi hodnoceni
dukaza dopustil néjakych nelogicnosti ¢i nespravnosti. Oduvodnéni napadeného rozsudku je
pfezkoumatelné a neni rozporné. Krajsky soud se ztotoznil se zavery okresnfho soudu, ktery
vysvetlil, jakymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dikaza v prabéhu trestnfho fizeni fidil,
jaka z nich vyvodil skutkova zjisténi. Podle ust. § 263 odst. 7 véty druhé tr. . je odvolaci soud
vazan hodnocenim dukazt okresnim soudem, neprovedl-li sim ve vefejném zasedani dikazy
(k tomu srovnej napt. R 53/92-1. nebo L. US 608/06, 1. US 1305/08). Rozsudek neni stizen
podstatnymi vadami a jeho vyroky spliuji kritéria pozadovana zakonem v § 120 odst. 3 tr. f.
a jeho oduvodnéni odpovida pozadavkim § 125 tr. 1.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolani obzalovanych je zaméfeno proti zpusobu hodnoceni
dakazi okresnim soudem, timto i do skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace protipravniho
jednani obzalovanych. Okresni soud v odivodnéni rozsudku vysvétlil, z jakych dikaza vychazel.

Krajsky soud se s hodnocenim dikazi okresniho soudu ztotoznil a neshledal v hodnoceni
dukazi okresnim soudem zadné podstatné vady, na zaklad¢ kterych by bylo mozné krajskym
soudem dukazy hodnotit jinak, tedy ve prospéch obzalovanych. Krajsky soud neshledal v zadném
piipadé extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a na jejich zakladé ucinénymi skutkovymi
zjisténimi. S pozadavky spravedlivého procesu neni rozporné, ze krajsky soud odkaze na
oduvodnéni napadeného rozsudku a neopakuje obsah a hodnoceni jednotlivych dukaza (napt. IV
US 415/11). Krajsky soud déle uvadi, e toliko odligny pohled obzalovanyjch na hodnoceni
dukazi okresnim soudem nemuize byt relevantni pro jejich odlisné hodnoceni krajskym soudem
za situace, kdy provedené dukazy a jejich hodnoceni umoznuji ucinit zavér, ze okresni soud pfi
svém rozhodovani nepochybil. Je proto namisté zavér, ze okresni soud vyvodil z provedenych
dukaza spravna skutkova zjisténi. Na tyto zavéry okresniho soudu obsazené v napadeném
rozsudku je mozno v plném rozsahu odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 8 6 'To 47/2022

Odvolaci namitky obzalovanych proti vjroku o viné byly shledany nedivodnymi a to na zakladée
téchto zavéra krajského soudu:

K uvedené problematice je zapotiebi (alespon ve strucnosti a toliko v obecné roving) uvést, ze
pfecinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi, a takovy ¢in spacha tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné uc¢innym zpusobem.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému ohrozen,
které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu. Trestny ¢in $ifeni toxikomanie
s ohledem na tuto svou povahu je dokondn jig samotnym svidénim, podporovanim, podnécovanim nebo
Sirenim. Pro naplnéni jeho objektivni stranky neni tfeba, aby pravem predvidany ucinek (jind osoba
zakazanou drogu uzila) skutecné nastal. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spociva
v tom, ze ¢in byl spachan mimo jiného 7 ziskem Ci vereiné pristupnon pocitacovou siti, jakon je internet.

Za podnécovdni obecné se povazuje kazdy projev, ktery je zpusobily vyvolat u jinych osob urcitou
naladu nebo rozhodnuti ke konkrétnimu chovani. Takovym zpusobem projevend vile muze
spocivat v ruznych formach ¢i podobach, napf. ve vytvafeni skutecnosti, ujist’ovani nebo
navozeni jistych okolnosti apod., jez majf za cil vzbudit v jiném potiebu se zachovat zpusobem,
ktery je pfedpokladan tim, kdo takovy projev vile cini.

Podnécovanim ke znensivani ndvykové latky jiné nez alkoholu lze rozumét takovy projev, kterym
pachatel zamysli ovlivnit rozhodnuti jinych osob tak, aby zneuZily jiné navykové latky nez
alkohol. Nezalezi pfitom na formé projevu, ktera muze byt dstni, pisemna, konkludentni aj.
Podnécovani se muze stat pfimo, nepfimo i skryté (napf. vychvalovanim pozitivnich uc¢inka
zneuzivani drog nebo poskytovanim navodd k dosazeni vyssi efektivity v této cinnosti).
U podnécovani tento projev vile pachatele nenf zaméfen na konkrétni osobu nebo osoby (jako je
tomu u svadéni), nicméné 1 zde jeho snaha mifi k vyvolani zneuzivani navykovych latek u téch,
jimz je urcen.

Streni znensivini takové latky je jakékoli dalsf jednani sméfujici k rozéifeni zneuZivani navykovych
latek jinych nez alkohol (muze napf. jit o propagaci tzv. drogové subkultury apod.). Maze byt
provedeno i formou schvalovani spachani trestnych ¢ind nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku a vyroby a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku.

Podobné jako podnécovani sméfuje vuci blize nekonkretizovanym osobam (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2903).

O podporovani ve neugivini navykovych latek pujde v piipadé, kdy pachatel jedna v dmyslu
podporovat v oslovené osobé rozhodnuti uzivat navykové latky, pficemz neni podstatné, zda se
jedna o osobu dosud nezneuzivajici navykové latky nebo zacinajici s jejich zneuzivanim ¢i osobou
jiz dlouhodob¢ takové latky zneuzivajici. Podporovani takové osoby muze mit formu fyzické
i psychické podpory. Podoby psychické podpory muze mit poskytovani rad takové osobé
tykajicich se zneuzivani navykovych latek nebo jeji utvrzovani v pokracovani v jejich zneuzivani.
Projevem fyzické podpory muze byt naopak opatfeni instrumentu pro aplikaci navykové latky,
vyhledani prostoru pro takovou osobu, v némz je mozné navykové latky uzivat nebo aplikovat,

atd.

Ndvykovou litkou se podle § 130 tr. zakoniku rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Konopi je omamnou latkou uvedenou v piiloze
¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do Seznamu IV
podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, a obsahuje psychotropni latku THC uvedenou
v ptiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do
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Seznamu 1 podle Umluvy o psychotropnich litkich. Pro tplnost je rovnéz tieba ve vztahu
k legalnosti péstovani netechnického konopi s obsahem THC vys$sim nez 0,3 % ohledné doby,
v niz krajsky soud tuto trestni véc projednava, pfipomenout, ze ve smyslu zdkona o navykovych
latkach je legalnim pouze péstovani takovéhoto konopi k 1écebnému vyuzit], k némuz maji
povoleni jen pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byla k této ¢innosti podle § § 24a
vySe uvedeného zakona udélena licence Statnim tdstavem pro kontrolu 1éc¢iv. Drzitel takové
licence muze péstovani konopi pro lécebné pouziti zahijit, jen pokud ma udéleno povoleni
k zachazeni s navykovymi latkami a ptipravky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku pati{ mezi
umyslné obrogovaci trestné diny. Jejich pojmovym znakem je ohrozeni a nasledkem je vyvolani
situace, pfi niz hrozi realné nebezpedci, a chybi vlastni vznik takové poruchy, k niz vyvolany stav
smeétuje. Stran gavinéni v tomto pripadé postacuje, abrnuje-li mognost poruchy, pricems neni treba, aby se
vztabovala na poruchu samu. Pachatelem tohoto trestného ¢inu pak muze byt kterakoliv fyzicka
1 pravnicka osoba.

Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je pfitom trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtel
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
nebo b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze
je zpusobi, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem.

Krajsky soud konstatuje, Zze v popisu skutku u obou obzalovanych jsou uvedeny vSechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr.
zakoniku, jsou v ném vyjadfeny vsechny skutecnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci, a tyto jsou
dale rozvedeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K naplnéni zdkonnych znakt trestného cinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku
neni nutné, aby osoby, jimz je jednani pachatele popsané v této skutkové podstaté urceno, jim
byly skutecné ovlivnény. Prestoze, jde o trestny c¢in ohrozovaci a jind osoba se nemusi v jeho
duasledku dostat do faktického stavu zneuzivani, ale k naplnén{ tohoto trestného cinu staci, aby
pachatel jinou osobu ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu svadél, podporoval,
podnécoval ¢i zneuzivani sifil, pfesto bylo zjisténo krajskym soudem u vefejného zasedani
vyslechem svédka Martina Pastorka, Ze se tak v realu i skutecné stalo, kdyz tento svédek ze semen
pfilozenych u casopisu Legalizace vypéstoval nejméné tfi rostliny konopi s vysokym obsahem
THC, coz prokazuje vysledek trestniho fizeni vedenému proti jeho osobé. Tedy pocinani
obzalovanych bylo realn¢ schopné u dalsich osob vyvolat rozhodnuti, zkusit vypéstovat rostliny
konopi a ziskat marithuanu s cilem ji uzit. Podle skutkového stavu zjisténého okresnim soudem
obzalovani podnécovali k rozhodnuti navykovou latku uzit, a ¢inili tak tiskem a prostfednictvim
vefejné pocitacové sité, ¢imz zneuzivani sifili. Uvedenym casopisem propagovali urcity zivotni
styl, ktery podporuje zneuzivani navykovych latek (v tomto pfipadé¢ marihuany).

V pfipadé obzalovanych byla prokazana skutkova zjisténi, z nichz jednoznacné vyplyva, ze se
podnécovani ke zneuzivani navykové latky obzalovani dopustili. Obzalovany Robert Veverka tak,
ze v dobé nejméné od 8. 11. 2010 do pocatku roku 2020 v pozici redaktora a od tfettho ¢isla
(€1/2011) $éfredaktora titéného magazinu Legalizace, ktery je distribuovan po celé Ceské
republice na vefejna prodejni mista, v dvoumeési¢nich intervalech, v ndkladu minimalné 10.000 ks
vytiskt, obeznamen s ucinky latek obsazenych v rostlin¢ konopi (rod Cannabis), vyzdviboval sicinky
téchto latek, vietné dicinkii na psychikn fJovéka, navozoval dojem legality péstovdni rostlin konopi, s védomim,
ze je zakazano péstovat druhy a odrady rostlin konopi, které mohou obsahovat vice nez 0,3 %
latek ze skupiny tetrahydrokanabinola, a to prostfednictvim textd uvefejiovanych v ramci
magazinu Legalizace, obsahujicich kvalifikované navody a rady k péstovini rostlin konopi a jejich kiizencil,
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s uzitim konkrétnich hnojiv a jinych chemikalii, nastaveni co nejidealnéjsich svételnych a
tepelnych podminek tzv. cyklt, vedouci k co nejvétsi koncentraci latek obsazenych v rostlinach
konopi, vcetn¢ latky tetrahydrokanabinol, navodu k vyrobé koncentrovanych ptipravka z rostlin
konopi, jejich skladovani, véetné textd zabyvajicich se naslednym zpracovanim vypéstovanych
rostlin konopi, zaméfenych na vafen{ a peceni, v ramci jednotlivych vydani magazinu uvefejnioval
pfispévky a inzerci zaméfenou na prodej semen rostlin konopi a jejich kfizencd, obsahujic
doprovodny text poukazujici na obsah ucinnych latek, chut’ a acinky jednotlivych odrad, zafizeni
a chemikalie potfebné k péstovani rostlin konopi a jejich kifzencu, zafizeni a pomucky potfebné
k uZiti zpracovanych rostlin konopi, jak v kamennych obchodech po celé Ceské republice, tak
prostfednictvim zasilkového prodeje tohoto sortimentu, popiipadé prostiednictvim e-shopu
legalmarket, kdy jako piilohu magazinu Legalizace distribuoval feminizovand semena rostlin konopi a
Jejich kiigencii a pomucky k uziti zpracované rostliny konopi, dile na internetové doméné
https://www.magazin-legalizace.cz v elektronické formé publikoval obsah jednotlivich cisel
magazinu Legalizace, véetn¢ dalich ndvodii na péstovani rostlin konopi, se zaméfenim na vybér
vhodnych semen rostlin konopi, jejich nakliceni, pfedpéstovani, az vypéstovani dospélych rostlin
konopi, pficemz vyse uveden¢ho jednani se dopustil i pfesto, ze latka delta - 9 -
tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v pfiloze ¢. 4 jako psychotropni, zatazena do seznamu 11
podle Umluvy o psychotropnich latkich - nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., Obzalovani Legal
Publishing s.r.o. totoznym jednanim vdobé od 1. 12. 2016 do pocatku roku 2020,
prostfednictvim svého statutarniho zastupce, jediného jednatele Roberta Veverky, jednajictho v
zajmu a v ramci ¢innosti spolecnosti, kdyz této plynul zjeho cinnosti prospéch, spocivajici
v pifjmu z prodeje jednotlivych ¢isel magazinu Legalizace a ze sjednaného predplatného a ktery ji
fakticky ovladal, kdyz v rozhodné mife urcoval postup spolecnosti a obsah jeji publicistické
¢innosti, a ktery byl obeznamen s ucinky latek obsazenych v rostliné konopi (rod Cannabis),
protoze spolecnost nencinila Zddna opatieni smérujici k amezeni postupu Roberta Veverky pii uriovdni
celkového obsahového amérent jednotlivych csel magazinu 1egalizace.

Timto jednanim obzalovani poskytli moralni i materidlni podporu blize nespecifikovanému
okruhu lidi, zajimajicich se o uzivani marihuany a ovliviiovali rozhodovan{ tohoto okruhu osob
smérem k tomu, aby zneuzivaly navykovou latku, jakou nepochybné marihuana je. Snazili se

v potencialnich zajemcich vyvolavat zcela konkrétni a zfejmé nutkani uvedené zbozi zakoupit a
vlastnim pficinénim si posléze tuto rostlinu pro jeji vyuziti jako drogy bez vétsich potizi
vypéstovat. Ze ovlivnéni bylo i reilné je prokazano vyslechem svédka Martina I-
u vefejného zasedani u Krajského soudu v Ostravé a trestnim fizenim vedeném proti Martinu
P- u Okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 9/2019 pro ptecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr.
zakonfku, ktery v roce 2018 ziskal z piiloh ¢asopisu Legalizace semena rostlin Cannabis sativa ¢i
Cannabis indica, k cemuz se Martin I- doznal, ze kterych se mu dle publikovanych navodua
podafilo vypéstovat 38 rostlin. Je tfeba zduraznit, Zze jednani obzalovanych mimo jiné sméfovalo
vuci osobam zajimajicim se o marihuanu a podnécovalo je k vlastnimu péstovani konopi jako
rostliny zpusobem, jenz mél jeho péstitelum zajistit maximaln{ mozny vynos, a tudiz co mozna
nejveétsi mnozstvi z rostlin ziskané THC v co mozna nejlepsi kvalité, pficemz k tomu, jak maji
zajemci postupovat, méli rovnéz od obzalovanych vcelku jasny navod v clancich zde
publikovanych a odkazujicich na GROW SHOPY po celém tzemi republiky, kde bylo mozné
v té dobé¢ schnat vée potfebné k péstovani marihuany. Napf. hned v ¢ 2/2010 byl soucasti
magazinu katalog semenné banky Paradise Seeds, ktera nabizi nejkvalitnéjsi konopna semena.
Nabizi semena feminizovana, regulérni, samonakvétaci, s uvedenym procentualnim obsahem
THC a CBD, pficemz feminizovana semena garantuji 100% vyskyt samicich kvetoucich rostlin,
obsazena je 1 informace, Ze vsechny jejich odrady majf urcity obsah THC, vétsina odrad ma méné
nez 0,5 % CBD. Nékteré odriady bohaté na CBD, maji obsah THC 1 CBD nad 5%. Katalog
obsahuje u kazdé odrady fotografii nakvetlé rostliny, jak dlouho je nutné svétlo od vykliceni, jaké
vysky dortstd, jakou ma chut’, jak pusobi — napf. povznasi, povznasi do euforie, sttedné silny
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relax, do hlavy tripdzni, plizive aktivni do hlavy, bombasticka zakoufenost, silny ohromujici apod.
Také obsahuje kontakt na uvedenou firmu se sidlem v Amsterdamu, adresu, telefon a e-mail
véetné adresy na eshop, kde po rozkliknuti nabidky lze 1 v soucasné dobé vybirat ze semen rostlin
s vysokym obsahem THC napt. 20-24 %. Je zde i upozornéni, ze banka doporucuje se
informovat, jakd nafizeni a zakony plati v dané zemi, nikoho nenabadaji, aby jednal v rozporu se
zakony své zemé, vyslovné zdaraznovali, ze kdokoli si zakoupi semena Paradise Seeds, zodpovida
za své nyn¢jsi i budouci jednani, Paradise Seeds se vyslovné ziika jakékoliv odpovédnosti v tomto
ohledu i jakékoli odpoveédnosti za produkt, kdokoli se pfeje objednat semena konopi, potvrzuje,
ze piijima plnou odpovédnost za své jednani a je starsi 18 let. Takové prohlaseni prodejce vsak
samo o sobé nezbavuje trestni odpovédnosti obzalované, ktefi uvefejnovali reklamu na tuto
dodavatelskou firmu, ¢imz usnadnovali ¢tenafum piistup k témto sementim konopi, ac tito
nasledné nesli urcité riziko nezakonného jednani, pokud by si produkt objednali. Dalsi reklama na
podobnou spolecnost zabyvajici se distribuci semen konopi je na str. 10, 11,17, 23, 31, 41, 45, 57,
59, 65, 66, 69, 73, 74, 75 reklama na hnojiva, které lze pouzit pfi péstovani konopi na str. 21, 33,
43, 67 a na str. 38-39 a 70-71 je velkd mapa nasi republiky s oznacenim Growshopu vcetné
kontaktud, adres eshopu, oteviraci doby. Podrobny obsah reklam a inzerce je uveden v protokole
o ohledan{ véci — jednotlivych ¢isel magazinu na ¢l. 88-125. Podnécovani ze strany obzalovaného
Roberta Veverky vyplyva 1 zjeho vyjadfeni v ramci jim publikovaného rozhovoru ze dne
13.10. 2015 (&l. 37-41), kde mj. uvedl: ,, Sifime pravdu o drogach, neffkime lidem berte drogy,
ale kdyz o né mate zajem, tady Vam nabizime informace, které by vas mohly zajimat....Chces
néco vzkazat ¢tenafim Legalizace? Péstujte, legalizujte, zajimejte se a sdilejte informace. Stdjte si
za svym. Nenechte se udolat stupiditou, pokrytectvim a lZzivou propagandou. Kdyz budeme
vsichni péstovat, tak nas jako vSechny zaviou nebo co?*

25. Jak uz konstatoval NS CR ve svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2015 sp. zn. 11 Tdo 879/2015
rovnéz 1 propagacni materialy k péstovani indického konopi volné pfistupné na internetovych
sitich jsou zptsobilé pfispivat k §ifeni toxikomanie ¢i podnécovat ke zneuzivani navykovych
litek. Velmi navodnym je napt. ¢lanek na strané 14-18 magazinu ,,Uvod do péstovani® s tim, e
predstavi jednotlivé faze péstovani, aby se v této problematice mohl zorientovat 1 uplny novacek,
s jednotlivymi kapitolami: ,,Prvni faze: kliceni®, ,,Druhd faze: zasazeni a predpéstovani®, , Tteti
faze: rast — substrat, zalivka a hnojiva, zastipovani a vétveni, vlhkost, tésné pfed rastovou fazi,
samotna faze rastu, ,,Ctvrta faze: kvét”,  Pata faze: sklizefi a suseni®. V ramci tohoto ¢lanku je na
nckolika mistech uvedeno, ze vSe potifebné lze sehnat v growshopech. Stejné tak ¢lanek ,,Pudni
experiment™ na str. 20, kde autor popisuje péstovani konopi v pudnich prostorach rodinného
domu z 50 rostlin 20 odrad. Na konci popisu celého procesu vypéstovani a ususeni rostlin se zde
konstatuje, ze ¢ast semen je na dalsi sezénu, z ¢asti odpadu — spodni ¢asti kvétu a listu uvaii mast
pro své blizké a také si vyrobi né¢jakou ¢okoladu. Na str. 66 je rubrika ,,Vatime s konopim®, kde
je recept na konopné mléko a cukrovi s konopim, kde je uvedeno pfidat 6g legrace a 120
hvézdicek — tj. 0,05 g na hvézdicku. I v ostatnich nasledujicich ¢éislech magazinu ($éfredaktor
Robert Veverka) byla vyznamnou soucasti reklama na firmy v zahranici dodavajici semena konopi
s vysokym obsahem THC, reklamy na hnojiva, growshopy véetné uvedené mapy (od ¢. 4/2013 —
18 mapa shopu, zjevné v reakci na zatah organu cinnych v trestnim fizeni proti growshopt v té
dob¢) a kontakt. V uvedenych odkazech bylo mozné najit pochvalna hodnoceni nejen rychlosti
vypéstku v poctu dnu, produkci rostliny, ale zejména obsah THC ve vypéstku a konkrétni ucinky
drogy. Bylo zde mozné najit doplikovy sortiment zbozi, které je urc¢eno k péstovani, naslednému
zpracovani ¢i uzivani konopi, konkrétné mobilni péstirny, prostiedky k podpofe rastu (zeminu,
hnojiva, kvétinace, zavlazovaci systémy, tepelna a svételna zafizeni, filtry, technologie pro
ventilaci, spinac{ a ¢asové hodiny a ventilatory), jakoz i propagacni materialy a obrazky kvéta
marihuany a kufacké potfeby pro koufeni marihuany. Z poctu téchto reklam v jednotlivych
¢islech casopisu, které tvofi vyznamnou cast kazdého disla, je zjevné, Ze obzalovani vyvijeli
takovou cinnost, pfi které védéli, ze mohou ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby si
koupily semena a zafizeni, které k péstovani je potieba. Je tfeba zduraznit, Ze jejich jednani
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sméfovala viic¢i osobam zajimajicim se o marihuanu, o ¢emz svédci i samotny nazev casopisu —
Legalizace — free magazin pro konopnou kulturu, nasledné Legalizace-Magazin, ktery vam rozsifi
zorni¢ky, pficemz k tomu, jak maji zajemci postupovat, méli od obzalovanych vcelku jasny
navod, viz napf. ¢lanky v ¢. 3/2011 ,,Sizej seminko holala® str. 16-17, ,,Jak na fizky* str. 20-21,
v podrobnostech 1ze odkazat na skutkovou vétu napadeného rozsudku, kde jsou vsechny clanky
u jednotlivych ¢isel magazinu vypsany. V ¢asopise byla 1 soutéz pro nadsené péstitele a fotografy,
ktef{ mohli své pfispévky spocivajici ve vyfotografovani svych vypéstovanych rostlin konopi
zaslat do rubriky ,,Péstuj a fot™, kde sami pfispévatelé pisi, ze jde o outdoor, pfip. o jejich
»kompostovej outdoorek®, apod., pficemz v této soutézi vyherce obdrzel mj. nékolik
feminizovanych semen konopi, vaporizér, apod. jako vyhru. Stejné tak byli odménovani
i pfedplatitelé magazinu. Semeno konopi je obsazeno napt. v ¢. 17 (¢.3/2017) na str. 28-29 vcetne
podrobného postupu k vypéstovani rostliny. K vybranym vytiskim byly dodany pfilohy (darky)
semen konopi- k ¢islu 31 — seminka odridy Cannnabis Sativa Aurora Indica, k ¢. 43 seminka
odrady Cannnabis Sativa Sir Jack, k ¢. 44 seminka odrady Cannnabis Sativa Wappa, k ¢. 45
seminka odrady Cannnabis Sativa Super Skunk, k ¢. 46 seminka odrady Cannnabis Sativa Sir Jack
Auto, k ¢ 47 Crastal Candy F1 Fast Version.

Obzalovanymi vznesena namitka, ze z veétsi ¢asti byly v casopise publikovany odborné clanky
tykajici se vyuziti této navykové latky v oblasti zdravotnictvi, jeji ucinky na zdravi a 1écbu
nckterych pacientt, pfipadné clanky tykajici se historickych informaci o osobnostech kultury,
politiky, ¢i informaci, které jsou poskytovany stejnému okruhu osob pifimo stitem a jeho
institucemi, kdy tento obsah neodporoval zakonu, ma sice oporu v provedeném dokazovani, ale
tato c¢ast publikacni c¢innosti obZzalovanym trestna neni a trestnym byla shledana pouze ta cast
publikacni c¢innosti  obzalovanych, specifikovana v jednotlivfch bodech skutkové véty
napadeného rozsudku. Proto cinnost obzalovanych, byt 1 ve zbytku legalni, ustavnépravni
ochrany nepoziva a vytykané jednani je trestné a napliuje skutkovou podstatu vyse uvedeného
pfecinu. Na tomto zavéru neméni nic ani obhajobou pfedlozené vyjadfeni z fad osob vefejné
¢innych ¢i odborné zpusobilych, co se tyce vyuziti marihuany k lé¢ebnym ucelam (viz také bod
16. oduvodnéni napadeného rozsudku), nebot’ se jedna o zaveér pravni, ktery ¢ini soud
samostatn¢ na zaklad¢ vlastniho hodnoceni dukazt. Tato dovolena publikacni cinnost nijak
nesnizuje spolecenskou skodlivost protipravniho jednani obZzalovanych.

Neobstoji ani obhajoba poskytovani semen s vysokym obsahem THC pro lé¢ebné ucely, jelikoz
podle § 24a zikona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich predpist, muze
péestovat konopi pro lécebné pouziti jen takova osoba, které byla k této ¢innosti udélena licence
Statnim dstavem pro kontrolu 1é¢iv. I pfi vyuziti konopi k lécebnym ucelim je totiz vzdy nutno
provést vyrobni proces spocivajici v samotném susen{ a separaci toxikomanicky vyuzitelné hmoty
— tzv. marihuany, ktery se jiz povazuje za trestnépravne relevantni{ vyrobu psychotropni latky.
Pokud obzalovani argumentuji novou zakonnou upravou péstovani konopi, odkazy uvedené
v jednotlivych cislech magazinu na obchodniky se semeny konopi obsahovaly nabidky semen
konopi s vyssim obsahem THC nad limitni hodnotu 1% THC v rostliné. Navic je nutno
zduraznit, ze v naprosté vétsiné piipadu je psychotropni konopi péstovano za ucelem jeho
toxikomanického zneuziti, coz bylo znamo i obéma obzalovanym, kteif pro takovy dcel uvadeli
v casopise Legalizace kvalifikované navody a rady k péstovani rostlin konopi a jejich kifzencd,
suzitim konkrétnich hnojiv ajinych chemikalii, nastaveni co nejidealnéjsich svételnych
a tepelnych podminek tzv. cykla, vedouci k co nejvetsi koncentraci latek obsazenych v rostlinach
konopf, véetné latky tetrahydrokanabinol, navodu k vyrobé koncentrovanych ptipravka z rostlin
konopi, jejich skladovani, véetné textd zabyvajicich se naslednym zpracovanim vypéstovanych
rostlin konopi, zaméfenych na vafeni a peceni, uvefejnoval piispévky a inzerci zaméfenou na
prodej semen rostlin konopi a jejich kfizenct, obsahujici doprovodny text poukazujici na obsah
ucinnych latek, chut’ a acinky jednotlivych odrad, zafizeni a chemikalie potfebné k péstovani
rostlin konopi a jejich kfizencu, zafizeni a pomucky pottebné k uziti zpracovanych rostlin konopi,
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jak v kamennjch obchodech po celé Ceské republice, tak prostiednictvim zasilkového prodeje
tohoto sortimentu, popfipadé prostfednictvim e-shopu legalmarket, kdy jako pfflohu magazinu
Legalizace distribuovali feminizovana semena rostlin konopi a jejich kfizenct a pomucky k uziti
zpracované rostliny konopi, véetn¢ dalsich navodu na péstovani rostlin konopi, se zaméfenim na
vybér vhodnych semen rostlin konopi, jejich nakliceni, pfedpéstovani, az vypéstovani dospélych
rostlin konopi. Takové to jednani je podnécovanim ve smyslu objektivntho znaku pfecinu Sifeni
toxikomanie dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, které obzalovani ¢inili tiskem a
pomoci internetu. Uvadén{ toxikomanickych uc¢inka v odkazech na strankiach obchodnika
u jednotlivych druht semen pak svéd¢i minimalné o srozuméni obzalovanych, ze jimi vydavany
casopis Legalizace sméfuje k usnadnéni produkce konopi pravée pro jeho psychoaktivni vlastnosti,
nikoli pro vlastnosti vyhradné terapeutické. Fakt, Ze rostlina konopi je po svém zpracovani
zdrojem drogy znamé pod nazvem marihuana, je pfitom mezi Sirokou vefejnosti velmi dobfe
znam, o to vice si takové skute¢nosti musi byt védoma osoba, ktera se danou problematikou
podrobné zabyva, zvefejniuje k tomu odborné clanky, apod. Jakkoli je mozné pfipustit, ze
obzalovani jednali primarné s cilem dosahnout zisku, provadét osvétu s cilem popularizovat
vyuziti konop{ k lécebnym tcelim, museli byt srozuméni 1 s tim, ze jimi vyse uvadéné dalsi
informace v fadé¢ piipadd poslouzi ktomu, aby si blize neuréena osoba za ucelem
toxikomanického zneuziti vypéstovala rostliny konopi s vysokym obsahem THC, coz je zjevné
1 z vyjadfeni obzalovaného viz citovany rozhovor s nim pod bodem 24 posledni véta odtvodnéni
tohoto rozhodnuti. Za tohoto stavu lze u obzalovanych dovodit imysl nepfimy podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku (analogicky lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 11 Tdo
668/2017, kde je zdaraznéno, ze znak podnécovani lze naplnit tim zpasobem, ze obvinény vedle
pfedméta slouzicich pro péstovani konopi nabizi k prodeji predevsim feminizovana semena
kultivara konopi, ze kterych Ize vypéstovat konopi s vysokym obsahem THC, a soucasné nabizi
1 materialy evidentné urcené pro péstitele, pficemz popsané prostfedky nabizi v kontextu, jenz
zcela zjevné sméfoval k podpofe péstovani a uzivani konopi pro jeho psychoaktivni ucinky a to
za situace, kdy obvinény tento prodej podporuje odkazem na stranky prodejct s popisem
zahrnujicim podil THC, ucinky konopi, zpusob péstovani, produkci omamné latky na jednu
rostlinu, u kazdé nabizené odridy konopi na internetovych strankach navic je fotografie
vzrostlych rostlin ve spojeni s informacemi o ucinku jednotlivych odrad konopi, véetné zptisobu
jejich uzivani a vychvalovani vlivu na lidsky organismus).

Dle krajského soudu byl ze strany obzalovanych naplnén i znak podpory, a to materidlni
podpory, kdyz casopis distribuoval jako pfilohu feminizovana semena rostlin konopi a jejich
kffzenct a pomucky k uziti zpracované rostliny konopi, véetné dalsich navoda na péstovani
rostlin  konopi. Jednani obzalovanych vytvafelo wucelenou pfedstavu snadného a
bezproblémového ziskani a uzivani navykové latky, coz v dalsich osobach podnécovalo ochotu
s navykovou latkou experimentovat jako napifklad u svédka Martina Pastorka.

K tvrzeni obzalovanych, kterym zpochybnuji, Ze by sifeni jakychkoli informaci mélo samo o sobé
mit ucinky nabadani nebo propagovani ,,néjaké latky za ucelem jejtho zneuzivani®, a poukazuji na
svobodu §ifenf informaci a svobodu projevu zakotvenych v Ustavé a Listing zakladnich prav a
svobod, je nutno uvést, ze stejn¢ jako vSechna ostatni ustavné garantovana politickd prava ma
isvoboda projevu své meze. Obzalovani svym tvrzenim vychazi z pfedpokladu, Ze ustavné
zarucené svobody plynouci z Listiny zadkladnich prav a svobod jsou zcela neohranic¢ené. Pravo na
svobodné vyjadfeni nazoru kondi tam, kde zacina pfevazovat zajem na ochrané prav ostatnich.
,Ustavné zarucené pravo vyjadfovat své nazory bez ohledu na pifpadné mozné omezeni
zakonem je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at’ jiz tato prava plynou jako ustavné zarucena
z ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zdbran danych zakonem chranicich celospolecenské
zajmy a hodnoty“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 359/96 a
rozhodnuti US sp.zn. II1. US 3489/16 ze dne 17. 5. 2017, kterym byla odmitnuta tstavn{ stiznost
ve vécl odsouzeni pro pfecin §ifeni toxikomanie dle § 287 odst. 2 tr. zakoniku nakladatele, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



30.

31.

pokracovani 14 6 'To 47/2022

vydal knizni dila Gottlieba, A. a kol. ,Recepty z konopi®). Stejny zavér plati i pro pravo na
svobodu tisku.

Pokud se obzalovani hajili tim, Zze omezili prodej svého casopisu na osoby starsi 18 let, nemohli
tak zabranit naslednému sifeni této tiskoviny i mezi osobami nizstho véku prostfednictvim
internetu, kde byl a stale je obsah casopisu pfistupny, kde staci odkliknout vékovou hranici 18 let
bez jakéhokoli ovéfeni pravdivosti tvrzeni uzivatele.

Pokud obzalovani uvadéli, ze v kazdém cisle magazinu se nachazel obsah, varujici pred riziky
uzivani navykovych, omamnych a psychotropnich latek obecné 1 konopi konkrétné, a opakované
upozotfiovali na pravni Gpravu nakladani s témito latkami v CR i v zahrani¢i, pfipadné pokud
pfilohou casopisu byly semena rostlin Cannabis, zaroven tam bylo upozornéni, Zze z téchto
seminek se nesmi péstovat rostliny, Ze je to trestné, krajsky soud konstatuje, ze ani takové jednani
obzalovanych je z vytykané trestné cinnosti nevyvinuje, nebot’ tato upozornéni byla v rozporu
s obsahem jejich ¢innosti a celkové koncepce casopisu vydavaného za ucelem legalizace této
navykové latky. Krajsky soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2015 sp. zn.
3Tdo 1218/2014, nasledné z hlediska ustavnosti aprobované Ustavnim soudem (bod 26 in fine),
kde se netoleruje obvinénym ani skutecnost, ze se na strankach svého internetového obchodu
distancovali od mozného zneuziti navykovych latek spotfebiteli. Uvadi se zde, ze pokud obvinéni
nabizeli uceleny sortiment vyrobkd potfebnych k péstovani, zpracovani a uchovani
vypéstovanych produktd z konopi setého, pak je ani jejich slovni distance, ani informace
zakaznikim, Ze by se péstovanim konopi mohli dopustit trestné ¢innosti, nemohla vyvinit, nebot’
"toto slovni upozornéni bylo v rozporu s obsahem jejich cinnosti. Uvedenym jednanim
bezpochyby vzbuzovali u zdkaznika chut’ navykovou latku uzit." Zminény uceleny sortiment
vyrobku byl pfimo nabizen pfes internetovy obchod a jedna z obvinénych "sama pfiznala, Ze
semena konopi byla nabizena pfes internet." Struktura nabizeného sortimentu byla zcela
jednoznacne a nepochybné uspotfadana tak, aby mél zakaznik "pfedstavu o moznosti vypéstovani
rostlin  konopi". Nejednalo se o nidhodné nebo jednorazové Sifeni toxikomanie, resp.
podnécovani ke zneuziti drog, ale o systematickou cinnost provozovanou jako zivhost vuci
sirokému okruhu zakaznikda. Zejména skutecnost, ze se obvinéni uvedené¢ho jednani dopousteli
"praveé prostfednictvim vefejné internetové sité, spolecenskou Skodlivost takového jedném’
zvysuje, nebot’ na stranky jejich obchodu mel piistup prakticky kdokoli, véetné nezletilych." (viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 2980/17). Krajsky soud konstatuje, Ze stejné zavéry lze
ucinit i ohledn¢ cinnosti obzalovanych, ktefi svym casopisem a prostfednictvim eshopu
legalmartket nckolik let systematicky propagovali uzivani marihuany vaci velkému okruhu
¢tenafu, coz vyplyva i z konstatovaného nakladu ¢asopisu nejméné 10 000 ks vytiskd.

32. Jako irelevantni krajsky soud vyhodnotil namitku obzalovanych, Ze jednali v dobré vife, kdyz dali

33.

prvni vytisk casopisu posoudit policejnim dustojnikem plk. Frydrychem, vedoucim Narodni
protidrogové centraly, z hlediska zakonnosti a mozné jeho protipravnosti, kdy jakékoliv trestni
stthani zahajeno nebylo, proto se domnivali, ze ¢asopis a jeho znéni odpovida platnym pravnim
pfedpisim, a ze se touto ¢innosti nedopousti zadného protipravniho jednani, nebot” obzalovany
Veverka byl jmenovanym dustojnikem upozornén na to, ze v ¢asti muze byt obsah casopisu
posouzen jako nelegalni, pfi¢emz trestnost jejich jednani nemutize vyloucit ani distancovani se od
pfipadného zneuzivani konopi koncovymi zakazniky ani to, Zze se nedomnivali, ze se dopousti
trestné ¢innosti mimo jiné i proto, ze byl dlouhou dobu organy vefejné moci, které mély piehled
o jejich ¢innosti, utvrzovan v presveédceni, ze je tato legalni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 11 Tdo 778/2016). Kromé toho obsah jednoho ptipadné nezavadného ¢isla neni uréujici pro
obsah dalsiho ¢isla magazinu a jeho mozného protipravniho obsahu.

K namitce obzalovanych, podle kterych bylo podnikani v pfedmétném oboru az do 4. 11. 2013
naprosto legalni a statnimi organy tolerované, ¢ili nastala situace, jako pfi zméné dlouhodobé
uznavané judikatury, se jiz vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 935/2014, kde
uvedl, Ze nelze argumentovat analogii se zménou dlouhodobé judikatury, nebot’ pfed
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rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, neexistovala zadna
judikatura, ktera by fikala, Ze ¢innost vykonavana obvinénym je beztrestna. Ze samotného faktu,
ze byla tato ¢innost stranou pozornosti organu ¢innych v trestnim fizeni, tj. nebyla témito organy
stthana, nelze vyvozovat zaver o legalnosti této cinnosti. Nelze tedy vyvodit ani zavér ze doslo
k situaci, pfi které se ze dne na den z podnikani dovoleného stava podnikani nejen zakazané ¢i
nedovolené, ale podnikani, v némz je spatfovano trestné jednani ve smyslu norem trestniho
prava, ani ze doslo k hrubému poruseni zasady ,,co neni zakiazano je dovoleno (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. II1. US 934/13). Krajsky soud konstatuje, 7e byt’ se
tato judikatura tykala tehdy provozovanych GROW SHOPu, lze zavéry zni plynoucich
vztahnout i na tento pfipad. Proto ani argumentace rozhovorem s JUDr. Bradacovou, kterého se
obzalovani dovolavaji s tim, Ze musela byt obeznamena s obsahem ¢asopisu, neobstoji a neni pro
trestni odpoveédnost obzalovanych podstatna.

Krajsky soud také uvadi, ze Ustavni soud, kterj rozhodoval v trestnich vécech ohledné GROW
SHOPu, ve svém nalezu sp. zn. 111 US 934/13 povazoval za irelevantni namitku sté¢zovatelt, Ze
stejné propagacn{ materidly a casopisy tykajici se péstovani konopi lze ziskat téz z volné
dostupnych informacnich zdroji, zejména na internetu. Politovanthodny fakt, ze analogicka
trestna ¢innost je pachana 1 jinymi pachateli a ze spolecnost nema dostatek vule a sil, jak tomu
zabranit, nemuze nijak ospravedlnit pachatele konkrétnich deliktd; aplikace trestnépravni normy
je plné legitimni i za situace, kdy ostatni pfipady kriminality zastanou latentni a uniknou postihu.
Za zjevné neopodstatnéné poklada Ustavni soud také namitky stézovateld, Ze jejich odsouzeni
porusuje princip subsidiarity trestni represe a odporuje jejimu chapani jako prostiedku ultima
ratio. Stézovatelé i tehdy poukazovali na to, ze "v dané véci je rovnéz vyznamné, ze pifpadna
legalizace péstovani konopi, samotné uzivani latek z rostliny konopi (napf. pro lé¢ebné ucely)
apod. je v soucasné dob¢ pfedmétem intenzivni celospolecenské diskuze".

Krajsky soud nemohl ani akceptovat namitku obzalovanych, Ze vyvozenim jejich trestni
odpovédnosti doslo k poruseni zasady ,,ultima ratio.“ Podstata principu ,,ultima ratio® spociva
v tom, ze ,,trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi piipady protispolecenskych jednani, a to
podle zasady, ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky spravntho nebo civilntho prava v §irsim
slova smyslu, jsou trestnépravni prostfedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho
statu také nepipustné” (k tomu Samal, P. Trestni zakonik a napliovani funkcf a zakladnich zasad
trestnfho prava hmotného. Bulletin advokacie, ¢. 10/2009, s. 33). Tato zasada se uplatni zejména
v piipadech trestnépravn{ kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, pokud
bylo mozno dostateéné efektivné situaci fesit pomoci pravnich norem jinych odvétvi nez
trestnfho prava, nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vSem (specifickym) okolnostem
pfipadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej bylo mozno povazovat za
trestny ¢in.

Z tohoto pohledu je klicovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 934/13, kde Ustavni soud
pfipomnél, ze princip subsidiarity trestni represe (princip ultima racio), namitany stézovateli
v souvislosti s trestnim postihem drogové kriminality je mozno chapat ve dvojim smyslu: Predné
jde o pravidlo, limitujici intenzitu trestni represe pii definovani skutkovych podstat trestnych c¢int
a pfi stanoveni dalsich obecnych podminek trestni odpovédnosti. Timto principem se vyjadfuje
myslenka, ze k pouziti tak pfisného prostfedku, jakym je trestni pravo, spojeného s razantnimi
zasahy do lidskych prav a svobod, se ma sdhnout az v ptipadech nezbyti, tj. tehdy, jestlize
k naprave dusledkt protipravniho jednani a k ucinné ochrané spolecnosti nepostacuji jiné,
mirnéjsi prostredky, at’ jiz prostiedky, jimiz disponuji jina pravni odvétvi, nebo prostredky
mimopravni. Tyto mimotrestni prostfedky maji mit zdsadné prednost. V naznaceném smyslu je
princip subsidiarity trestni represe krimindlné¢ politickou smérnici, platnou pro zikonodarce a
Ustavnimu soudu nepiislusi do jejtho napliiovani zasahovat. Ingerence Ustavniho soudu by byla
myslitelna toliko v roli ,,negativniho zakonodarce® v situaci, v niz by aktivné legitimovany subjekt
namital protitstavnost platné pravni upravy. Princip subsidiarity trestni represe naléza své
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uplatnéni také v aplikacni praxi organt cinnych v trestnim fizeni pfi projednavani jednotlivych
trestnich kauz-zde je chapan jako korektiv, zabranujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho
jednani jako trestného cinu. Je vyjadren v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Jako aplika¢ni zasada se tento
princip uplatni zejména v piipadech trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma
soukromopravn{ zaklad, pokud by bylo mozno dostatecné efektivné situaci fesit pomoci pravnich
norem jinych odvétvi nez trestnftho prava, nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vsem
(specifickym) okolnostem pfipadu nedosahuje ani dolni hranice spolec¢enské skodlivosti, aby jej
bylo mozno povazovat za trestny ¢in.

Krajsky soud si je védom, ze v poslednich letech je kriminalizace ¢i dekriminalizace drogovych
delikta tykajicich se zneuzivani marihuany pfedmétem odborné i laické diskuze, ale je tfeba
konstatovat, ze v nich nebylo dosazeno spolecenského konsenzu, pficemz organy cinné
v trestnim f{zeni se musi fidit platnou legislativou. V posuzovaném piipad¢ zfeteln¢ nejde
o situaci, pro niz by bylo pifiznacné, ze prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy. Nejedna se vSak ani o pfipad, kdy by bylo tfeba s
ohledem na absenci spolecenské skodlivosti skutku obvinénych posuzovaného v celém kontextu
jejich jednani vyloucit wuziti trestnépravnich sankci. Naopak ochrana pfed zneuzivanim
navykovych latek, k jejimuz tcelu kriminalizace §ifeni toxikomanie subsidiarné slouzi, ma vyznam
pfedevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich hodnot jako je zdravi a dustojnost
obcant. V daném pfipadé se nejednalo o jednorazové nebo nidhodné Sifeni toxikomanie ¢i
podnécovani ke zneuzivani drog, nybrz o systematickou cinnost provozovanou jako Zzivnost
s dosahem na Sir${ okruh potencialnich zakaznikt, z cehoz vyplyva 1 vysokd spolecenska
skodlivost takového jednani, respektive nedostatecnost vyvozovani odpovédnosti pouze podle
mimotrestnich pravnich pfedpist.

Pokud obzalovany argumentuje svobodou informaci jako soucasti vzdélané, informované
spole¢nosti s tim, Ze jeji absence znamena hrubé poslapavani prav a svobod — prava na informace
a svobodu projevu, s tim, ze rozhodnutim soudu bude existovat precedens, ze periodikum muze
byt obvinéno ze $ifeni toxikomanie za pouhé sifeni informaci a osvéty, kdyz bude informovat
o drogach, neni tomu tak, nebot’ samozfejm¢ lze psat o drogach, o lécebnych ucincich
marihuany, vést diskuzi, zvefejiovat studie a védecké poznatky, poukazovat na nedostatky
v legislativé apod. Neni tedy pravdou, ze jakdkoli zminka o konopi je automaticky sifenim
toxikomanie. V tomto pfipad¢ se vSak nejednalo jen o informace tykajicich se konopi, ale
10 navod, jak se k nelegalni pro bézné uzivatele, nikoli pacienty, droze dostat, tuto si vypéstovat,
zpracovat a nasledné uzit, mimo legislativou povoleny zpusob péstovani a uzitf konopi
technického ¢i urceného klécebnym ucelam, ¢imz doslo k pfekroceni hranice mezi legitimnim
informovanim o drogové problematice a trestnym sifenim toxikomanie. To je také davod, pro¢
krajsky soud shledal vyrok o vin¢ z rozsudku okresniho soudu za spravny a zakonny.

Na podkladé téchto zjisténi krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé byly znaky
objektivni stranky obzalovanym pfisouzené skutkové podstaty bezezbytku naplnény a v rozsudku
okresntho soudu i priléhave vyjadfeny. Po subjektivni strance bylo v jednani obzalovanych
spravné shledano zavinéni ve formé umyslu nepiimého podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
coz koresponduje s tim, ze chtéli svij casopis vydavat a prodavat nejen za ucelem zisku, ale
kromé osvéty tykajic{ uziti marihuany z lékafskych duvodu, rozhovorta, odbornych ¢lankt apod.
uvadeli v ¢asopise v jednotlivych dilech i dal§i informace, navody, rady, zpusoby vyroby,
zpracovani, recepty, udaje k zasilkovym i kamennym obchodium, které zafizeni a pomucky
potfebné k uziti a zpracovani rostlin konopi zasilaji ¢i prodavaji, véetné eshopu legalmarket,
pficemz formou pfiloh magazinu Legalizace dokonce i feminizovana semena rostlin konopi
distribuovali (viz podrobny popis jednani obzalovaného Roberta Veverky pod bodem I
napaden¢ho rozsudku a obzalované Legal Publishing s.r.o. pod bod II. napadeného rozsudku)
muze svédcit o tom, ze jejich prvotnim zamérem nebylo pfimo chténé navadét jiné ke
toxikomanii, ale ¢inili tak v nepfimém umyslu, jimz jiné podnécovali k toxikomanii, protoze byli
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srozuméni s tim, ze k takovému ucinku muize ze vSech vyse rozvedenych divoda dojit (viz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 11 Tdo 1040/2020).

V ¢asti vyroku o viné a pravni kvalifikaci zastal napadeny rozsudek nezménén.

Krajsky soud zamitl navrhy obzalovanych na doplnéni dokazovani tykajici predvolani jako sveédku
Mgr. Et. Mgr. Heleny Rampochové, Mgr. Pavla Nepustila, PhD., Mgr. Jindficha Vobofila a Doc.
MUDr. Moravéika, PhD., kteff pisemné vyjadfili své stanovisko k trestnimu stthani obzalovanych
a vyjadfovali se k pfinosu jejich ¢innosti, k moznym vlivim konopi a produktt z néj ¢i ke stavu
pravai apravy. K témto vyjadfenim se okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadril
a krajsky soud jiz dalsi dokazovani neprovadél, nebot’ tyto dikazy povazuje za nadbytecné, které
nemaji vliv na pravni posouzeni vytykaného zavadného obsahu magazinu.

Krajsky soud pfrezkoumal napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a dospél k zaveru, ze ulozeny
trest obzalovanému Robertu Veverkovi je nepfiméfené pfisny a trest ulozeny pravnické osobé
Legal Publishing, s.r.o. naopak nepfiméfen¢ mirny. Okresni soud se sice ve svém oduvodnéni
spolehlivé vyporadal s hledisky pro uklddani trestu stanovenymi v ust. § 38 odst. 1, 2, 3 tr.
zakoniku, § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kdyz hodnotil veskeré okolnosti sveédcici jak ve prospéch
a 1 v neprospéch obzalovanych, avsak nespravné vyhodnotil skodlivost jednani obzalovanych a
okolnosti pachani trestné ¢innosti.

K osobé¢ obzalovaného Roberta Veverky krajsky soud zjistil, Ze kromé svého pusobeni coby
jednatele spolecnosti Legal Publishing s.r.0., vydavajici ¢asopis Legalizace, je spoluvydavatelem
dalstho magazinu Konopi a je spoluvlastnikem vydavatelstvi Green Publishing s.r.0., pusobi
rovnéz ve funkci zastupitele Méstské ¢asti Praha 2 za Piratskou stranu, je ¢lenem dozorci rady ve
spole¢nosti TRADE CENTRE PRAHA a.s. Pifjmy obzalovaného se dle jeho vlastniho vyjadfeni
pohybuji mésicné v ¢astce kolem 30 000 K¢. Je vlastnikem nemovitosti v katastralnim Gzemi
_ Obzalovany je osobou doposud netrestanou, v opise rejstifku tresti nema zadny
zaznam, stejné tak v opise z evidence pfestupkii. Neni proti nému vedena zadna exekuce. K jeho
osob¢ nebyly zjistény negativni poznatky, coz krajsky soud vyhodnotil jako polehcujici okolnost
dle 41 pism. p) tr. zakoniku, jako pfitézujici okolnost dle § 42 pism. m) tr. zdkoniku vyhodnotil
krajsky soud tu skutecnost, ze trestny ¢in pachal po delsi dobu. V pifipadé precinu podle § 287
odstavec 2 trestniho zakonfku byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou trestu odnéti svobody
v rozmezi od 1 do 5 roku a penézitym trestem. Krajsky soud pfihlédl k dosavadni bezthonnosti
obzalovaného, k jeho majetkovym poméram i k vyse uvedenym okolnostem trestné ¢innosti, kdy
byla vyrazné ku prospéchu obzalovaného zohlednéna ta skutecnost, ze magazin v ¢asti plnil
1 osvétovou ¢innost a zabyval se konopim z legalniho hlediska, tj. jeho lécebnymi ucinky apod.
Proto z podnétu odvolani obzalovaného Roberta Veverky krajsky soud zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a ulozil obzalovanému penézity trest, ktery ulozil ve vyméfe 200 dennich sazeb
s vysi denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vyméfe 100 000 K¢. Takto uloZeny trest odpovida
vsem okolnostem, za kterych byla trestna cinnost obzalovanym pachéana, jeji dlouhodobosti,
1 nepfimému umyslu, ktery byl konstatovan shora.

Jak uz bylo krajskym soudem konstatovano, penézity trest byl obzalované Legal Publishing s.r.o.
ulozen nepfiméfené mirny. Okresni soud pochybil, pokud penézity trest obzalované ulozil
v celkové vyméfe pouhych 50 000 K¢. Takto ulozeny trest nevystihuje skodlivost jednani
obzalované pravnické osoby pro spolecnost. Kjejimu hospodafeni bylo zjisténo, ze naklad
magazinu byl 10 000 vytiskd, ncktera cisla jsou zcela vyprodana a dle vyjadfeni samotného
obzalovaného Veverky, coby jednatele spolec¢nosti, vydavani ¢asopisu pokracuje a pokracovalo
ivprabé¢hu celého trestnfho fizeni Obzalovana obchodni spolecnost se dopoustéla
prostfednictvim svého statutarniho zastupce Roberta Veverky, shora popsané trestné cinnosti
nékolik let, magazin vydavala v elektronické a tisténé formé v dvoumési¢nich intervalech,
z povahy cinnosti je zfejmé, ze tak cinila s cflem dosahovat finanéniho zisku. K majetkovym
poméram bylo vychazeno toliko z vypovédi obzalovaného Roberta Veverky, ktery v prvotni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



pokracovani 18 6 To 47/2022

vypovedi uvedl, ze hospodafeni spolecnosti je ziskové, pficemz zisk celé spolecnosti se pohybuje
v fadech desetitisicd rocné, nebot’ ze strany obzalované obchodni spolecnosti nebyly
dlouhodobé¢, od roku 2013, do sbirky listin obchodniho rejstitku zakladany ucetni zavérky.
Z Gcetni zaverky ze dne 21. 7. 2021, je zfejmé, ze spolecnost vykonavala 1 nakladatelskou ¢innost,
aktiva spolecnosti pfesahovaly jeji pasiva a svou cinnosti generovala zisk. S ohledem na to, Ze
spolecnost je nadale funkéni, krajsky soud dospél k zavéru, Ze je na misté ulozit penézity trest
piisnéjsi, proto zpodnétu odvolani statniho zastupce zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
otrestu a podle § 68 odstavec 1 tr. zdkoniku a § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb.
o odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ulozil nové penézity trest obzalované
spolec¢nosti Legal Publishing s.r.o., kdy tento se mtze pohybovat ve vyméie od 20 000 K¢ do
téméf 1,5 miliardy korun, s ohledem na del$i dobu vydavani magazinu a pachani trestné ¢innosti a
ulozil jej ve vyméfe 100 dennich sazeb s vysi denni sazby 1 500 K¢, tedy v celkové vymeére
150 000 Ke.

45. Takto ulozené tresty jsou adekvatni jak s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost trestného
¢inu, pro ktery jsou obzalovani odsuzovani, tak osobu prvntho obzalovaného, moznostem jeho
napravy i jeho majetkovym pomérim, pficemz penézité tresty by mély splnit svij tcel jak
z hlediska individudlni, tak generalni prevence kriminality.

46. S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Ostravé odvolani obzalované Legal Publishing s.r.o.
jako neduvodné zamitl dle § 256 tr. 1.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhtté dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnutf prostfednictvim soudu L. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany mtze dovolan{ podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodi napadad a ceho se dovolatel domaha, véetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani Ihaty k podani dovolani.

Ostrava 1. bfezna 2023

JUDr. Jaroslava Miketova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.03.2023. Ptipojeni dolozky provedla Daniela
Barabasova dne 14.03.2023.





